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Vorwort. 


(Schluß.) 

Ein anderer Vorwurf, den man uns macht, iſt der des Fanatismus und 
ſectireriſchen Weſens; viel iſt's, was unſere Gegner hier vorbringen; aber 
theils trifft es uns nicht, theils iſt es kein Beweis eines Fanatismus unferer- 
ſeits, ſondern ein Zeugniß für uns. Daher werden wir denn in Bezug auf 
dieſen Vorwurf zuerſt zu zeigen haben, wiefern derſelbe uns nicht trifft. 
Wirft man uns z. B., um dieſen Vorwurf ſcheinbar zu begründen, vor, wir 
machen zu einem Glaubensartikel und zu einem Teſt der Rechtgläubigkeit 
und zu einer Bedingung der Kirchengemeinſchaft die Lehrformel, das 
Amt werde von der Gemeinde übertragen, wenn auch die, welche 
die Formel zurückweiſen, evangeliſch vom Amte lehren, — ſo iſt das einfach 
nicht wahr. Unſere Gegner ſchreien zwar immer in die Welt, wir ſprechen 
denen, die den Ausdruck „Uebertragung“ nicht gebrauchen, das Lutherthum 
ab und verſagen ihnen die Kirchengemeinſchaft, ſie haben aber nie angezeigt, 
wo fie dergleichen in unſern Schriften gefunden haben. Sie können auch 
| nichts dergleichen finden. Wir haben Niemanden deswegen die kirchliche 
Gemeinſchaft verſagt, weil er den genannten Ausdruck nicht gebraucht, wenn 

er ſonſt die rechte Lehre vom Amt gehabt hätte. 
i Daß der Ausdruck „Uebertragung“ ein neuer, erft von uns an⸗ 
genommener ſei, ſtellen wir entſchieden in Abrede. Polycarp Leyſer gebraucht 
in der Harmonia ev. C. 92. das Wort deferre, Hülſemann in Praelect. 
F. C. p. 838. das Wort commissio, Von Luther und Anderen werden 
ähnliche gleichbedeutende Ausdrücke gebraucht, z. B.: „von wegen der Gee 
meinde“, „anſtatt der Gemeinde“. *) Ferner involvirt dieſen Ausdruck die 
bei unſern Theologen ſich findende Vergleichung der Kirche mit einem Frei- 


| *) Wie wohl begründet dieſe Ausdrücke find, zeigen unter Anderem die Worte des 
Apoſtels 2 Cor. 2, 10.: „Denn auch ich, fo ich etwas vergebe Jemandem, das vergebe ich 

um euretwillen an Chriſtus Statt.“ „Um euretwillen“ kann doch nicht bedeuten: zu 
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ſtaate, deſſen Bürger alleſammt gleiche Rechte haben, aber doch gewiſſe Per- 


ſonen erwählen, die im Namen Aller und kraft des Rechtes der Gemeinſchaft 
den Staat regieren. Vergleiche die ſchöne Stelle in der Harmonia ev. c. 85., 


in der Leyſer den Ausdruck demandare gebraucht. Mag immerhin der 


Ausdruck kein in der Schrift und in den Symbolen vorkommender ſein, ſo 


iſt er doch ein aus der Lehre der heiligen Schrift und unſerer ſymboliſchen 


Bücher vom Prieſterthum der Gläubigen und von der der Gemeinde Chriſti 
und jedem Glied derſelben gegebenen Schlüſſelgewalt ſich nothwendig er— 
gebender Ausdruck, wie das von Athanaſius gebrauchte ,,cuoodccos“ ſich auch 


nicht in der Schrift und im Apostolicum befindet, aber doch auf der Lehre 


der heiligen Schrift und des Apostolicum beruht. Und wir behalten ihn 
um fo lieber, da, wie das duoodcros des Athanaſius die Arianer, derſelbe die 
hochmüthigen Geiſter entlarvt, die nicht Diener und Knechte der Gläubigen 
fein wollen um IEſu willen. 

Doch beſtehen wir nicht ſowohl auf dem Ausdruck, als vielmehr auf der 


1 


Lehre. Wir haben noch Niemanden daran gebunden, der ſonſt die rechte 


Lehre vom Amt, wie ſie namentlich in den Schmalkaldiſchen Artikeln bekannt 
wird, annimmt, daß nämlich die Gemeinde und zwar jedes ihrer Glieder das 
Amt urſprünglich habe, daß das Amt nicht von einem Prediger auf den an— 
dern übertragen werde, ſondern durch Wahl und Beruf der Gemeinde komme, 
die ſich des ordinirenden Predigers nur als eines Inſtrumentes bedient. Wer 
dies feſt hält, den halten wir in dieſer Frage für rechtgläubig, wenn er auch 
den Ausdruck „Uebertragung“ nicht gebraucht, ja auch nicht gebrauchen 
möchte. Denn eine Möglichkeit iſt ja wohl nicht abzuleugnen, daß einer die 


rechte Lehre vom Amt haben und doch ſich nicht in den Ausdruck finden 


könne. Doch käme es auch auf die Art und Weiſe an, wie er dieſen Ausdruck 
verwirft. Wäre es z. B. aus Mißverſtändniß, daß er meinte, wir leugneten 
damit die göttliche Stiftung des Amts, erklärten es für ein Mittelding, das 
von der Kirche geordnet ſei ꝛc., ſo müßte er doch auch ein offenes Ohr haben 
für unſere Erklärung, daß wir dieſe göttliche Stiftung nicht leugnen, ſondern 
hoch preiſen. 

Wenn die Jowaer behaupten, ſie verwerfen nur den Ausdruck, die ſym— 


boliſche Lehre nehmen ſie an, ſo iſt das Fritſchel'ſche Schwindelei. Sie haben 


auch die reine Lehre angegriffen und noch nichts widerrufen. Vergleiche 


eurem Beſten, ſondern kann nur ſo viel heißen, als: an eurer Statt, in euerem Auftrag. 
Man bedenke: So ſpricht der Apoſtel, den Chriſtus ſelbſt berufen hatte! Er verwaltet 
ſein Amt und abſolvirt hier „von Gemeinde wegen“! Darüber entſetzen ſich die 
Neueren. Von Bürger und Bauern wegen ſollen wir unſer Amt verwalten? ſagen ſie 
verächtlich; königlich-preußiſche oder königlich-bayriſche Pfarrer zu heißen, das iſt ihr 
Ruhm. Wie blind ſind ſie, daß ſie im Schimpf ihre Ehre ſuchen und nicht erkennen, 
welche große Ehre es iſt, von Chriſten wegen das Amt zu verwalten. Größere Leute als 
Chriſten gibt es nicht auf der Welt; ihnen dienen die Engel, über ihnen iſt der Himmel 
aufgethan, zu ihnen läßt ſich Gott hernieder, ſie ſind mit dem prieſterlichen Schmuck der 
Gerechtigkeit Chriſti bekleidet. 
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F. A. Schmidt, die Jowaiſchen Mißverſtändniſſe. S. 134. f. und die Er⸗ 


ö klärung der Conferenz zu Wilton, Jowa, im „Lutheraner“, Nro. 3, S. 18. 


Hätten ſie bei ſonſtiger reiner Lehre nur gegen den Ausdruck Bedenken gehabt 
ſo hätten wir ſie gewähren laſſen. 

Daß wir den Ausdruck nicht zu einem Schiboleth machen, müſſen ſich 
unſere Gegner nun auch von Oſtindien her ſagen und beweiſen laſſen. Ver- 
gleiche „Lutheraner“ No. 3. S. 17. 

Will man uns ferner mit dem Vorwurf des Fanatismus und ſectire— 
riſchen Weſens vorwerfen, wir machen die Lehre vom Antichriſt, vom 
Sonntage, vom Wucher zu primären Glaubensartikeln, fo iſt auch das 
nicht wahr. 

Was die Lehre vom Antichriſt betrifft, fo glauben wir nicht, daß 
ſie ein primärer Glaubensartikel ſei, ohne deſſen Kenntniß man nicht zum 
ſeligmachenden Glauben kommen kann, wie die Lehre von Chriſto, von der 
Erlöſung; wir halten fie auch nicht für einen ſecundären Glaubensartikel, 
ſondern für ein Dogma, für einen Glaubensſatz. Vergleiche Quenſtedt, 

Theol. did. pol. IV. c. 16. s. 2. p. 1688. 

q Doch daß diefe Lehre vom römiſchen Pabſt, als dem eigentlichen Anti— 
chriſt, kein primärer, auch fein ſecundärer Glaubensartikel iſt, benimmt ihr 
nichts an ihrer hohen Wichtigkeit. Sie iſt ſchon darum als wichtig an— 
zuſehen, weil ſie klar in Gottes Wort geoffenbart iſt. Sie iſt nicht nur eine 
Schlußfolgerung aus der Geſchichte, ſondern aus der geſchichtlich erfüllten 
Schrift. Die Kennzeichen des Antichriſts find in der Schrift genau an- 
gegeben. Alle dieſe Kennzeichen werden nur am römiſchen Pabſt und zwar 
vollſtändig gefunden, ſo daß die Schrift nicht erſt noch mit ausdrücklichen 
Worten ſagen muß: der Pabſt iſt der Antichriſt! Mußte nicht auch IEſus 
von Nazareth als der wahre Meſſias daran erkannt werden, daß man an 
ihm alle Kennzeichen fand, welche nach den altteſtamentlichen Weiſſagungen 
der Meſſias haben ſollte, da Gott nicht jedem vom Himmel zurufen wollte: 
„Das iſt mein lieber Sohn.“ Ehe es einen Antichriſt im eigentlichen 
Sinne gab, war's nicht nöthig, daß man wußte, daß es einen gäbe und wer 
es ſei. Als aber der Antichriſt aufkam, merkte die Kirche Gottes alsbald, 
daß der Pabſt zu Rom es ſei, und Luther und die alten Theologen bewieſen 
es gewaltiglich, daß alle Weiſſagungen der Schrift vom Antichriſt am Pabſt 
buchſtäblich erfüllt ſeien. Mit Recht ſagt daher Dannhauer: „Entweder 
wird kein Antichriſt kommen, oder derjenige iſt's, der zu Rom präſidirt, auf 
den alle Kennzeichen paſſen.“ L. conse. I, 536, 

Dieſe Lehre iſt aber auch darum ſo wichtig, weil der Antichriſt ſo ge— 
fährlich iſt. Man ſagt freilich, der Ausdruck: „Menſch der Sünde“ paſſe 
nicht auf den Pabſt. Und doch gibt es keinen Ausdruck, der den Pabſt treff— 
licher kennzeichne, als grade dieſer. Wider das heilige Evangelium, das 
unſere Sünden tilgen ſoll, tobet er mit aller Macht, er macht überall Sünde 
und ſtürzt in Sünde, wie er ſelbſt aller Sünden voll iſt. Kann es eine greu- 
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— 


lichere Sünde geben, als das Evangelium von der freien Gnade Gottes, von 
dem Verdienſt Chriſti, vom Glauben an ihn zu verfolgen und zu verfluchen? 
Wider Chriſtum geht all fein Thun, er iſt der größte Feind Chriſti, obwohl, 


er den Namen Chriſti im Munde führt. Eben das macht ihn ſo gefährlich. 


Und es iſt fürwahr nichts anders als die Liſt des böſen Feindes, daß er viele 
dahin bringt, daß ſie wie ſeine Exiſtenz, ſo auch die Exiſtenz ſeines thätigſten 


Bundesgenoſſen wider Chriſtum, leugnen. Spener ſchreibt: „Dieſe Wahr— 
heit und Materie, wie der römiſche Pabſt der Antichriſt ſei, haben wir fleißig 


zu merken und uns die Zeit, die wir jetzt zugehört haben, nicht reuen laſſen. 
Es iſt dieſer Artikel einer, zu dem ſich unſere Kirche in den Schmalkaldiſchen 


Artikeln ausdrücklich bekannt hat, und wir ja auch dieſe Wahrheit nicht 
fahren laſſen dürfen; wie denn ich für ein Gewiſſes halte: wer das päbſtiſche 
Reich nicht für das antichriſtiſche Reich erkennt, der ſteht noch nicht feſte, daß 


er nicht durch dieſe und jene Verleitung möchte dazu verführt werden; wer 


* 


aber in ſeinem Herzen ſich deſſen überzeugt findet, der wird vor dem Abfall 


ziemlich ſicher ſein.“ (Reformat. Pred, 1687.) 


Und endlich würden wir uns des ſchändlichſten Undanks gegen die : 


Wohlthaten der Reformation Luthers ſchuldig machen, durch die der Anti- 


chriſt recht entlarvt und die Lehre von demſelben zu rechter Klarheit ge— 


kommen iſt, wollten wir dieſe Lehre nicht feſthalten; wir wären nicht werth, 


auch nur den geringſten Segen der Reformation zu genießen, wollten wir 
nicht auch dieſen Segen dankbar annehmen. 

Die Lehre vom Sonntag betreffend, ſo halten wir dafür, daß ſie nur ein 
ſecundärer Artikel des Glaubens ſei, der ſich auf den primären von der chriſt— 
lichen Freiheit gründet. Immerhin iſt er alſo ein überaus wichtiger Artikel. 
Wer darin nicht klar iſt, kann auch den von der chriſtlichen Freiheit nicht ver- 
ſtanden haben, wer darin irrt, ſtößt wider den von der Freiheit in Chriſto an, 
und ſteht in Gefahr, dieſe gänzlich zu verlieren. Gal. 4, 10. 11. Col. 2, 
16. f. Daher bezeichnet auch die Augsburgiſche Confeſſion im 28. Artikel 
den Irrthum in der Sonntagsfrage als einen großen („die irren ſehr“). 

Daß auch große Theologen hierin von der Augsburgiſchen Confeſſion 
abweichen, macht den Irrthum nicht zur Wahrheit, auch nicht zu einem 


wenigſtens zu duldenden Irrthum. Große Leute fehlen auch. Wir laſſen 


den Fritſchelianern das Vergnügen, die naevos der alten Theologen zur Be- 
ſtärkung im Irrthum zu ſammeln. Wir laſſen uns durch kein Menſchen— 
anſehn bewegen, von der Wahrheit abzugehen. Wir freuen uns, daß wir in 
der Zeit des neuen Teſtamentes leben und in Chriſto IeEſu eine ſo herrliche 
Freiheit haben und wollen unſern Dank auch damit beweiſen, daß wir, ein— 


gedenk unſerer Aufgabe in dieſem puritaniſchen Lande, die reine Lehre vom 


Sonntag unverkürzt bezeugen. 

In Betreff der Lehre vom Wucher ſagen wir nicht, daß ſie ein 
primärer, ja auch nur ein ſecundärer Glaubensartikel fet, ſondern bezeichnen 
ſie nur als ein moraliſches Dogma, alſo doch immer für eine Lehre des gött— 
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lichen Wortes, und darum für eine wichtige, und wir glauben, daß ſie nöthig 
zu treiben ſei, inſonderheit in unſerm Lande und in dieſer greulichen letzten 
Zeit, da „Wucher und Geiz wie eine Sindfluth eingeriſſen und eitel Recht 
worden.“ (Vorrede, Schmalk. Art.) Daß wir dieſe Lehre zu einer Be— 
dingung der Kirchengemeinſchaft gemacht hätten, werden unſere Gegner nicht 
beweiſen können. Des Weiteren wegen verweiſen wir auf den Aufſatz „über 
die Wucherfrage“ in voriger Nummer. 

Auch das müſſen wir entſchieden in Abrede ſtellen, wenn man, um uns 
des Fanatismus zu zeihen, uns vorwirft, wir treiben eine unchriſtliche, zank— 
ſüchtige, hoffärtige, herzensrichteriſche, grobe Polemik. 

J Unchriſtlich wäre unſere Polemik, wenn wir dabei die Ehre Gottes 
und das Wohl des Nächſten außer Augen ſetzten. Können dies unſere 
Gegner uns nachweiſen? Wofür haben wir doch gekämpft? Wofür 
kämpfen wir noch? War's und iſt's nicht für die Herrſchaft des göttlichen 
Worts? Und gereicht das nicht zu Gottes Ehre und zum Heil des Nächſten? 
Wir können nun einmal nicht ſchweigen, wenn wir Gottes Wort angegriffen 
ſehen; denn dadurch wird Gottes Ehre geraubt und das Wohl der Seelen 
gefährdet. Aber, ſagen unſere Gegner, ihr ſtiftet dadurch Unfriede! Was 
ſchadet es? Solcher Unfriede iſt nichts gegen einen Angriff auf Gottes Ehre. 
Unſere Gegner offenbaren durch ſolche Rede, daß ſie Gottes Wort eben nicht 
hochachten, fle zeigen, daß Menſchen ihnen höher ſtehen als Gott; Menſchen 
wollen ſie nicht angegriffen ſehen, dagegen iſts ihnen gleichgültig, wenn Gott 
in ſeinem Wort angegriffen wird. 
; Zankſüchtig foll unſere Polemik fein. Wollten wohl unſere Gegner 
uns zeigen, wo wir um geringfügige Dinge Zank angefangen, um bloße 
Worte geſtritten haben? Wie wenig verſtehen doch unſere Gegner den Zu— 
ſammenhang der reinen Lehre! Auch wenn wir für eine Lehre kämpfen, die 
in der äußerſten Peripherie liegt, kämpfen wir doch um etwas, dabei es ſich 
um die Ehre Gottes und das Heil der Seelen handelt. Immer ſind größere 
Irrthümer aus kleineren entſtanden und deshalb dieſe nicht gering anzuſehen, 
ſondern bei Zeiten zu bekämpfen. Ein wenig Sauerteig verſäuert den gan- 
zen Teig. Wie weit ſich bei ſolchem Kampf unſer Fleiſch eingemiſcht hat, iſt 
eine Sache, die wir mit Gott, nicht mit unſern Gegnern abzumachen haben. 
Hoffärtig ſoll unſere Polemik ſein. Freilich, wir unterwerfen uns 
keinem Menſchen, ſondern nur Gottes Wort. Und wenn alle Weiſen und 
Klugen dieſer Welt zuſammen kämen, um uns das Gegentheil einzureden, ſo 
lachen wir ihrer. Wenn wir zu allen ihren Hirngeſpinſten Ja ſagten, ſo 
wären wir feine demüthige Leute. Gott bewahre uns vor ſolcher falſchen 
Demuth, die ein Greuel vor ihm iſt, und mehre in uns die göttliche Hoffart, 
da man ſeines Worts gewiß iſt, dieſe himmliſche Weisheit rühmet und alle 
Weisheit der Weiſen dieſer Welt als Thorheit verachtet. 

Herzens richteriſch nennt man unſere Polemik, weil wir auch die 

Perſonen, nicht blos die Sachen angreifen. Aber laſſen ſich denn die Per— 
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ſonen von den Irrthümern abſondern? Sind ſie nicht immer beiſammen? 
Und kann man auch nur ein Schriftwort dafür finden, daß man wohl die 
Irrthümer bekämpfen ſolle, aber die Perſonen unangetaſtet laſſen müſſe? 
Wir wiſſen keins. Freilich muß unter den Perſonen, die Irrthümer hegen, 


ein Unterſchied gemacht und anders die Schwachen, anders die Muthwilligen 


behandelt werden. Das fordert Gottes Wort. Den Nachweis aber, daß 
wir je über die Herzen unſerer Gegner, wenn ſie ſich nicht ſelbſt als angel 
lich offenbart, gerichtet haben, wird man ſchuldig bleiben müſſen. 

Grob ſoll unſere Polemik ſein. Die Anſichten über Grobheit ſind 
verſchieden. So grob haben wir es auf jeden Fall noch nicht gemacht, als 
die Propheten, als Johannes der Täufer (Matth. 3.), Chriſtus (Matth. 23.) 
und ſeine Apoſtel, z. B. Paulus (Phil. 3, 2.). Das wiſſen wir auch, daß 
wir jetzt nicht mehr im 16. Jahrhundert leben und daß die Welt jetzt feiner 
geworden iſt, aber das wiſſen wir auch, daß ſie noch nicht beſſer geworden, 
ſondern immer noch Welt, das iſt, eine Feindin Gottes iſt. Durch die Weiſe 
der Neuzeit, daß man dem Gegner zuerſt eine Lobrede hält und dann ihn 
noch mit Glacehandſchuhen angreift, wird der Welt nicht geholfen. Durch 
Becomplimentiren der Gegner wird der Wahrheit die Spitze abgebrochen. 
Auch ſonſt iſt uns die neuere Weiſe zu polemiſiren nicht eben muſtergiltig 
vorgekommen. In Sachen des göttlichen Worts, wo es ſich um die Ehre 


Gottes handelt, will man fein auftreten, wenn dagegen die eigene Ehre an- 


gegriffen wird, redet man mehr als grob. 

Auch das iſt nicht wahr, wenn man uns vorwerfen will, wir verketzern 
ſelbſt ſolche, die aus Schwachheit irren. Denn was heißt doch, Je— 
manden verketzern? Es heißt, ihn für einen Menſchen erklären, der wider 
den Grund des Glaubens irrt, ſeinen Irrthum muthwillig feſthält und aus— 
breitet. Haben wir je aus Schwachheit Irrende ſo angeſehen und behandelt? 
Niemals. Was in der Vorrede zum Concordienbuch in Betreff der ,,con- 
demnationes, Ausſetzung und Verwerfung falſcher und unreiner Lehre“ er— 
klärt wird, daß nämlich damit nicht „die Perſonen, ſo aus Einfalt irren und 
die Wahrheit des göttlichen Worts nicht läſtern“, „ſondern daß allein damit 
die falſchen und verführiſchen Lehren und derſelben halsſtarrige Lehrer und 
Läſterer eigentlich verworfen werden“ (Ed. Mueller, p. 16. f.), iſt auch 
unſer Bekenntniß und haben wir immer darnach gehandelt. Im Vorwort 
zum 14. Jahrgang dieſer Zeitſchrift wurde erklärt: „Wir wollen auch 
dies nicht ſagen, daß unter den Gliedern der Kirche kein Unterſchied zu 
machen ſei und von allen ein gleich richtiges Urtheil auch über ſolche Puncte 
des bibliſchen Lehrgehalts gefordert werden müſſe, die nicht zum dogmatiſchen 
Fundamente gehören. Kann es doch geſchehen, daß ein Einfältiger, 
weil er die Richtigkeit und Nothwendigkeit einer Conſequenz nicht einzuſehen 
vermag, ſelbſt einen ſecundären Fundamentalartikel bis an ſeinen Tod 
leugnet, ohne daß man ihn um dieſer bloßen beharrlichen Leugnung oder 
allein um Feſthaltung eines ſecundär-fundamentalen Irrthums willen als 
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einen Ketzer von der Gemeinſchaft der Kirche ausſchließen kann, wie vielmehr 
wird dies in Abſicht auf ſolche Lehrpuncte der Fall ſein, die gar nicht zu den 
fundamentalen Artikeln des chriſtlichen Glaubens gehören! Ganz richtig 
ſchreibt daher hier Kromayer: „Die Grade der Evidenz in Schlußfolgerungen, 
welche aus dem klaren Worte Gottes abgeleitet ſind, verändern die Autorität 
des göttlichen Wortes nicht, ſondern dienen nur der Schwachheit mancher 
Chriſten (indem dieſelben nicht alle [Schlußfolgerungen! ſogleich anerkennen 
können) zur Entſchuldigung und fordern Duldung derſelben von Seiten 
derjenigen, welche jene (Schlußfolgerungen) tiefer durchſchauen“.“ (S. 67. 68.) 
Dies gilt nun inſonderheit von irrenden Laien, da ſolche Irrende, die Andere 
lehren wollen, doch wohl im Ganzen anders beurtheilt werden müſſen. Daß 
diejenigen, die falſchen Frieden lieben, manche von denen, die wir angreifen, 
für Schwache halten, entſcheidet doch wohl nicht. Schwerlich werden dieſe 
ſelbſt dafür angeſehen ſein wollen. Und keineswegs ſind wir durch ein Ge— 
bot des HErrn verpflichtet, ſolche „liebe Brüder“ zu nennen, die, ein- und 
abermal ermahnt, vom Irrthum ſich nicht abwenden. Aber wirklich aus 
Schwachheit Irrende haben wir immer mit Geduld getragen. 

Darum müſſen wir auch das als unwahr abweiſen, wenn man, um uns 
zu Fanatikern zu ſtempeln, uns vorwirft, wir erkennen nur eine in der 
Lehre ganz correcte Gemeinſchaft für eine rechte Kirche an. Denn 
wenn wir gegen Einzelne, ſo ſie ſchwach ſind, Geduld üben, warum ſollten 
wir dies nicht auch in Bezug auf ganze Gemeinſchaften thun? Und wollten 
unſere Gegner der Wahrheit die Ehre geben, ſo müßten ſie bekennen, daß wir 
weder Einzelne, noch ganze Gemeinſchaften weggeworfen haben, weil ſich noch 
Irrungen bei ihnen fanden, ſo lange nur kein ketzeriſcher Geiſt bei ihnen 
herrſchte. Wir haben immer dafür gehalten, daß es viel wichtiger ſei, daß 
in einer Gemeinſchaft der rechte Geiſt herrſche, als daß jede Lehre auf das 
correcteſte dargeſtellt werde. Wo bei correcter Darſtellung der Lehre ein fal— 
ſcher Geiſt herrſcht, da herrſcht auch der Hochmuth, die Mutter aller Ketzereien; 
wo aber der rechte Geiſt herrſcht und die rechte Lehre von der Rechtfertigung 
im Schwange geht, da wird falſche Lehre nach und nach verzehrt. Daher 
erklärte das erwähnte Vorwort: „Wir wollen keineswegs ſagen, wenn in 
einer kirchlichen Gemeinſchaft irgend ein das Fundament des Glaubens 
nicht umſtoßender, aber wider Gottes klares Wort ſtreitender Irrthum noch 
herrſcht, daß dieſelbe damit ſchon den Charakter einer Kirche, mit der ein 
rechtgläubiger Chriſt Gemeinſchaft pflegen kann, verloren habe. Zugeſtehen, 
daß jedes einzelne wahre Glied der Kirche irren könne und zugleich 
leugnen, daß die ganze wahre Kirche irren könne, wäre ja ein ſchmäh— 
licher Widerſpruch, deſſen nur ein Papiſt ſich ſchuldig machen kann. So 
lange daher eine Kirche ſich nicht in ihrem Irrthum verhärtet, bildet ihr 
Irrthum, ſelbſt ein ſchwererer, keine trennende Kluft, am wenigſten, wenn ſie 
bereits den Weg zur Einigung in der vollen Wahrheit eingeſchlagen hat.“ 
(S. 66. f.) 
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Damit iſt natürlich nicht geſagt, daß, wenn wir auch einer ſolchen in 
der Lehre nicht ganz correcten Gemeinſchaft die Anerkennung nicht verſagen, 
wir zu ihren Irrungen ſchweigen müßten. Das iſt eine wunderliche Anſicht 
unſerer Gegner, daß, wenn man an einer anerkannten Gemeinſchaft etwas 
rüge, man damit die Anerkennung aufhebe, mit derſelben „breche“, ja wohl 
gar ſie „banne“, daß Anerkennung einer Gemeinſchaft auch Billigung alles 
deſſen, was an ihr ſich findet, involvire. Während die Feinde der Polemik 
Stillſchweigen in ſolchen Fällen für von der Liebe gefordert halten, glauben 
wir grade lieblos zu handeln, wenn wir ſchweigen. 

Ach, möchte man einmal einſehen, daß Strafen des Irrthums nicht in 
unferm Belieben ſteht. Wir find Knechte des HErrn, von denen er Treue 
fordert. Die Lehre iſt nicht unſer, ſondern ſein Eigenthum. Als treue 
Knechte haben wir ſolch anvertrautes Gut treulich zu hüten. 

Doch, der Vorrath der Vorwürfe der Gegner iſt noch nicht erſchöpft. 
Die bisher erwähnten haben wir als nichtig nachgewieſen. Sie werfen uns 
aber auch Sachen vor, die wir nicht ableugnen. Werden wir uns nun wohl 
des Fanatismus und ſectireriſchen Weſens ſchuldig geben? Laßt uns ſehen. 

Ihr wollt allein Recht haben, ſagt man, und eure Gegner 
nicht auch Recht haben laſſen, trotzdem, daß euer Häuflein ſo klein 
und ungelehrt, der Haufe eurer Gegner aber ſo groß und gelehrt iſt! Seid 
ihr nicht Fanatiker? — Das iſt eine wunderliche Rede! Wie kann das 
Fanatismus ſein, was Gottes Wort von jedem Chriſten verlangt! „Ich 
habe Recht“, ſo muß jeder Chriſt ſprechen können. Denn „es iſt der 
Glaube eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und nicht zweifelt an 
dem, das man nicht ſiehet.“ Hebr. 11, 1. Ein Chriſt muß ſeiner Sache ſo 
gewiß ſein, daß, wenn auch alle Welt, ja Engel vom Himmel wider ihn 
ſtänden, er dennoch feſt bleibe. Wer da ſagt: andere mögen auch Recht haben, 
iſt ein Zweifler und hat den Glauben nicht. Glauben wir, daß wir Recht 
haben, ſo können wir nicht annehmen, daß Andere, die das Gegentheil ſagen, 
auch Recht haben mögen. Die Wahrheit iſt nur Eine. Ja und Nein 
können in Einer Sache, derſelben Beziehung nach, nicht beiſammen ſein. 

Daß fromme und gelehrte Leute auf unſere Seite treten, kann uns nur 
erfreulich ſein, unſern Glauben aber nicht gründen. Der Grund desſelben 
iſt das Wort des HErrn. Daß aber der Haufe derer, die anders als wir 
glauben, groß iſt, kann uns in unſerm Glauben nicht irre machen. Multi- 
tudo errantium non parit errori patrocinium. Daß auf Seiten des 
großen Haufens die Weiſen und Klugen dieſer Welt ſind, kann uns auch 
nicht bewegen. „Nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, 
nicht viel Edle ſind berufen“ ꝛc., 1 Cor. 1, 26. ff. 

Man ſchreibt ſolche Gewißheit, die man Andern gegenüber ausſpricht, 
auf Rechnung einer Bornirtheit. Die Schmach trifft eigentlich Gottes Wort, 
nicht unſere Perſon. Man bezeichnet es als Mangel an Demuth und als 
Hochmuth, daß man allein Recht haben und ſeine Gegner nicht auch Recht 
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haben laſſen wolle. Hochmuth wäre es, wenn wir unfere eigene Weisheit 
brächten und für unſere Perſon dem Irrthum nicht unterworfen zu ſein 
glaubten. Allein unſere Weisheit bringen wir nicht, ſondern wir halten 
uns an das Wort der Wahrheit und glauben darum gewiß, daß wir Recht 
haben, und daß alle Andern, die anders glauben, als das Wort Gottes 
lehret, nicht Recht haben können. Luther nennt das eine „gute, göttliche 
Hoffart“, dagegen „wäre das eine rechte teufliſche und verfluchte Demuth, 
wenn ich mich will laſſen treiben vom göttlichen Wort; und tügte ſolche 
Demuth nichts überall; denn du wäreſt hie demüthig, da du ſonſt hoffärtig 
fein ſollteſt.“ (Erl. Ausg. 46, 193.) Wir danken alſo unſern Gegnern 
beſtens für dieſen Vorwurf, ſie geben uns damit ein Zeugniß, daß wir 
recht ſtehen. 

Wollen ferner unſere Gegner mit dem Vorwurf des Fanatismus und 
ſectireriſchen Weſens auch den Vorwurf erheben, daß wir gegen allen 
ſchriftwidrigen Irrthum und ſich offen barende Schalkheit 
ernſtlich zeugen, fo können wir keinen Fanatismus, kein ſectireriſches 
Weſen in ſolchem Zeugniß finden. Wir haben ja den gemeſſenen Befehl, 
nicht von Gottes Wort alzuweichen, weder zur Rechten, noch zur Linken, 
nichts davon, nichts dazu thun. Wir können nichts von Gottes Wort ver— 
geben, wir müſſen für jedes Wort des HErrn eifern, alſo auch jeden Irr⸗ 
thum ernſtlich rügen. 

Auch die bei Gegnern ſich offenbarende Schalkheit fällt unter die Zucht 
und Strafe des göttlichen Worts. Wir müſſen ſie daher auch ernſtlich 
rügen. Es erfordert dies die Liebe des Nächſten, ſowohl deſſen, der in dieſer 
Sünde ſteckt, als auch deſſen, der dadurch zum Irrthum leicht verleitet wer— 
den kann. Falſche Lehrer, die offen auftreten, ſind nicht ſo gefährlich, als 
ſolche, die mit Schalkheit umgehen. Chriſtus verfährt härter gegen die 
ſchalkhaften Phariſäer als gegen die offen mit der Sprache herausrückenden 
Sadducäer. Die ſich offenbarende Schalkheit iſt darum auch von der Kirche 
je und je geſtraft worden. Ein ſolcher Schalk war Arius, dergleichen waren 
und ſind die Papiſten, dergleichen waren die Kryptocalviniſten, die nach 
Luthers Tode ſich in lutheriſche Predigtämter einzuſchleichen ſuchten, die 
Synkretiſten, von denen Paul Gerhardt ſagte: ſie ſind weder Gott noch 
Menſchen treu, dergleichen ſind die heutigen Unirten und Andere, die 
Fritſchelianer nicht zu vergeſſen. Wer dieſe Liſt und Schalkheit ungeſtraft 
haben will, leiſtet derſelben und dem Irrthum Vorſchub. Das verbietet uns 
Gottes Wort. Unſere Gegner geben uns alſo mit dieſem Vorwurf Zeugniß, 
daß wir thun, was nach Gottes Wort unſeres Amtes iſt. 

Auch deswegen ſollen wir Fanatiker und Sectirer ſein, weil wir die 
lutheriſche Kirche für die rechtgläubige und die Symbole 
derſelben für durchaus in der Lehre rein halten und erklären. 
In dieſer Zeit des allgemeinen Zweifels, ja der Verzweiflung an aller Wahr— 
heit, iſt es nicht zu verwundern, daß man uns deswegen Vorwürfe macht. 
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Aber unſere Gegner ſollten es nicht blos bei Machtſprüchen bewenden laſſen, 
ſondern auch den Beweis liefern, daß unſere Kirche nicht die rechtgläubige 
Kirche ſei. Bei genauer Prüfung würden ſie finden, daß ſie ſtreng bei der 
Rede Chriſti bleibt, alſo die wahre ſichtbare Kirche“) iſt; ſolche freche Geſellen 
natürlich ausgenommen, die auch ſelbſt die heilige Schrift nicht mehr für 
ganz fret von Irrthum halten; dieſe werden freilich auch die lutheriſche 
Kirche nicht für die rechte erklären, ſelbſt wenn ſie ſehen, daß ihre Lehre die 
der Bibel iſt. 

Wenn unſere Gegner ſagen, wir erklären die lutheriſche Kirche für die 
allein ſeligmachende, ſo iſt das Unlauterkeit. Wir erklären ſie nicht für die 
Kirche, außer welcher kein Heil ijt. Unſere Bekenntniſſe bezeugen das Gegen- 
theil, daß nämlich die unſichtbare Kirche Gottes überall ſei. Doch den 
Ruhm wollen wir uns nicht nehmen laſſen, daß wir mit allen wahren Luthe— 
ranern die allein rechtgläubige Kirche ſind. Daß aber die falſchen Kirchen 
noch Kirchen ſind, kommt daher, daß ſie noch Stücke der Wahrheit haben, die 
die lutheriſche Kirche ganz hat. 

Fanatismus kann es alſo nicht ſein, wenn wir die lutheriſche Kirche als 
die rechtgläubige anſehen. Andere ihr gegenüberſtehende Kirchen können doch 
nicht auch rechtgläubig ſein; die Wahrheit iſt nur Eine und dieſe wird von 
der lutheriſchen Kirche allein ganz angenommen. Fanatismus kann es auch 
nicht ſein, wenn wir nach genauer Prüfung die lutheriſchen Bekenntniſſe als 
durchaus mit der heiligen Schrift übereinſtimmend erkannt haben und darum 
für durchaus rein in der Lehre halten. Das bloße Geſchrei der Feinde kann 
uns doch in unſerer Ueberzeugung nicht irre machen. Man hat in unſeren 
Bekenntniſſen bis heute keine falſche Lehre nachgewieſen. So oft Gegner 
den Verſuch gemacht haben, Schriftwidriges darin nachzuweiſen, ſind ſie 
großartig zu Schanden geworden. 

Wenn Gegner, die uns dieſen Vorwurf machen, daß wir die lutheriſche 
Kirche für die rechtgläubige und ihre Symbole für durchaus rein in der 
Lehre erklären, Lutheraner ſein wollen, ſo geben ſie ſich ſelbſt das Zeugniß, 
daß ſie es nicht ſind, uns aber, daß wir es ſind. 

Fanatismus ſoll es auch ſein, daß wir alle äußerliche kirchliche Eini— 
gung ohne innerliche in Lehre und Glauben zurückweiſen, daß wir die ganze 
Lehrſubſtanz der Symbole und zwar auch die daraus ſich ergebenden Con- 
ſequenzen für verbindlich achten und daß wir nicht nur Einigkeit in den ſo— 
genannten ſymboliſchen, ſondern in allen Schriftlehren fordern. 

Daß die Zurückweiſung äußerlicher kirchlicher Einigung 
ohne innerliche in Lehre und Glauben kein Fanatismus, keine 
Sectirerei ſei, iſt unſchwer einzuſehen. Der Apoſtel ſagt: „Seid fleißig zu 
halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens. Ein Leib 
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und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs. 
Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe.“ Epheſ. 4, 3—5. Ferner: 
„Ich ermahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen unſers HErrn 
IEſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei Rede führet und laſſet nicht 
Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet feſt an einander in Einem 
Sinne und in einerlei Meinung.“ 1 Cor. 1, 10. Von den erſten 
Chriſten heißt es: „Der Menge aber der Gläubigen war Ein Herz und 
Eine Seele.“ Eine Gemeinſchaft kann alſo nur dann als einig angeſehen 
werden, wenn ſie wirklich im Glauben innerlich einig iſt. Sucht ſie ſich 
äußerlich einig hinzuſtellen, ohne innerlich einig zu ſein, ſo iſt das nichts als 
Heuchelei und alſo ein Greuel vor Gott. Eifern gegen ſolche Heuchelei iſt 
doch wohl nicht Fanatismus. Und wenn unſere Gegner unſere Verwerfung 
aller ſolcher äußerlichen Scheineinigung uns zum Vorwurf machen, ſo 
legen ſie damit Zeugniß für uns ab, daß wir uns an einer Sache nicht be— 
theiligen wollen, die ein Greuel in den Augen Gottes iſt. 

Daß wir die ganze Lehr ſubſtanz der Symbole, und zwar 
auch die daraus ſich ergebenden Conſequenzen für verbünd⸗ 
lich achten, hat ſeinen guten Grund. Wer gibt den Jowaern das Recht, 
nur gewiſſe Lehrſtücke in den Symbolen, die ſie bezeichnen, als geltend anzu— 
ſehen? Sie ſtellen einen ſolchen Satz auf, um gewiſſen Lehren der Bekennt— 
niſſe aus dem Wege zu gehen. Das iſt unehrlich. Im Bekenntniſſe iſt alles, 
was Lehre iſt, alſo die ganze Lehrſubſtanz verbindlich. Lehrſubſtanz ſagen 
wir, um Sachen, die in das Bereich der Grammatik, Kritik (ob z. B. dieſe 
oder jene dem Auguſtinus zugeſchriebene Schrift wirklich von ihm herrühre, 
oder nicht) ꝛc. gehören und die darum bei einem Symbol nicht für verbind— 
lich erachtet werden können, auszuſchließen. Ein Lutheraner nimmt die ganze 
Lehrſubſtanz an, darum auch die aus den Worten des Bekenntniſſes noth— 
wendig ſich ergebenden Conſequenzen, z. B. daß die heilige Schrift den 
Sachen und den Worten nach vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei, nach Apol. 
Art. 4. Ed. Müll. S. 104. 107., daß jeder judenzende Chiliasmus zu ver⸗ 
werfen fei, nach der Augsb. Conf. Art. 17., daß der Menſch bei ſeiner Be— 
kehrung ſich nicht ſelbſt entſcheiden könne, nach Concordienformel Art. 2. 
Solche Conſequenzen ſind ganz berechtigt. Gott hat uns ja die Vernunft 
gegeben. Machen wir nur mit den Alten einen Unterſchied zwiſchen usus 
rationis realis et instrumentalis. Verkehrt iſt es, wenn die Reformirten 
die Vernunft in Glaubensſachen entſcheiden laſſen. Soweit ſie dies thun, 
ſind daher ihre Conſequenzen ſchriftwidrig. Gottgefällig aber iſt es, wenn 
wir die Vernunft als Organ gebrauchen, um aus Wahrheiten, die er uns 
gegeben hat, Wahrheiten zu ſchließen. Chriſtus ſelbſt beweiſ't den Saddu— 
cäern die Lehre von der Auferſtehung durch eine Schlußfolgerung und nöthigt 
die Phariſäer zu einer ſolchen. Matth. 22, 31. 32. 43—45, Wenn wir die 
Worte des Bekenntniſſes als wahr erkennen und wir dieſelben ehrlich annehmen, 
ſo haben wir vor ſolchen Conſequenzen nicht zurückzuſchrecken. Ex veris 
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non nisi verum. Aus Wahrem kann nur Wahres folgen. Es kann daher 
von einer ehrlichen Annahme der Symbole nicht die Rede ſein, wo die richtig 
aus ihren Worten ſich ergebenden Conſequenzen geleugnet werden, wie auch 
nicht von einer ehrlichen Verwerfung der in den Bekenntniſſen ver worfenen 
Irrlehren die Rede ſein kann, wenn nicht auch alles, was aus ſolchen Irr— 
lehren folgt, verworfen wird. Am Schluß der Concordienformel heißt es: 
„Dieſe und dergleichen Artikel allzumal und was denſelben anhanget und 
daraus folget, verwerfen wir als unrecht, falſch, ketzeriſch ꝛe.“ Ed. 
Müll. S. 730. Illuſion iſt's daher, wenn die Jowaer von Annahme der 
Symbole reden und nur die miſſouriſchen Schlußfolgerungen verwerfen zu 
müſſen vorgeben. Sie ſollten nachweiſen, daß wir falſche Schlüſſe gezogen 
haben. Sie haben aber wohl ihre Gründe, wie andere, warum ſie von ſol— 
chen Conſequenzen nichts wiſſen wollen. Sie nehmen das nicht an, woraus 
die Conſequenzen gezogen ſind. Fanatismus wird darum auf Seiten unſerer 
Gegner zu ſuchen ſein, die dieſe Conſequenzen nicht gelten laſſen wollen, alſo 
auch den usus rationis instrumentalis verwerfen, und damit im Grunde 
das Denken verbieten. Scheuen wir uns dagegen vor den Schlüſſen nicht, 
die richtig aus den Worten unſerer Bekenntniſſe gemacht werden, ſo geben 
uns die Gegner, die uns einen Vorwurf daraus machen, nur das Zeugniß, 
daß wir es mit Annahme der Symbole ernſtlich meinen. 

Daß wir endlich nicht nur Einigkeit in den fogenann- 
ten ſymboliſchen, ſondern in allen Schriftlehren fordern, 
iſt auch kein Beweis des Fanatismus und ſectireriſchen Weſens. Im Gegen— 
theil ſind diejenigen ganz fanatiſch und ſectireriſch, die nicht mehr glauben 
wollen, als was in den Symbolen gelehrt wird. Vor ſolcher Sectirerei hat 
uns Gott bewahrt. Was in den Symbolen ſteht, nehmen wir nicht 
deswegen an, weil es in denſelben ſteht, ſondern weil es in der Schrift ſteht. 
Wir bekennen uns ja in unſern Symbolen zu dem Wort Gottes als 
zur einzigen Quelle aller Wahrheit, als zur einigen Regel und Richt- 
ſchnur des Glaubens und Lebens. Unſere Bekenntniſſe binden uns 
ſelbſt an die heilige Schrift. Sie wollen auch nicht eine Zuſammen— 
ſtellung aller Glaubenslehren ſein, ſondern nur der vornehmſten und 
zwar damals beſonders ſtreitigen Artikel; und unſere Bekenner erklä- 
ren, wo nöthig, weitern Bericht zu thun. So heißt es in der 
Augsb. Conf. am Schluß der 21 Artikel: „dies iſt faſt die Summa der 
Lehre“ ꝛc. (Ed. Müll. S. 47.) und am Schluß des ganzen Bekenntniſſes 
wird geſagt: „Dies ſind die fürnehmſten Artikel, die für ſtreitig geacht 
werden. — — Und ob Jemand befunden würde, der daran Mangel hätt, 
dem iſt man ferner Bericht mit Grund göttlicher heiliger 
Schrift zu thun erbötig.“ (Seite 69. 70.) Der Wahn, daß nur Einig— 
keit in den ſogenannten ſymboliſchen, nicht in allen Schriftlehren zu fordern 
fei, iſt ein Schlupfwinkel der Unredlichen, die bet offenbarer Verwerfung von 
Schriftlehren, z. B. von der Eingebung der heiligen Schrift, noch auf den 
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Namen „lutheriſch“ Anſpruch machen, und den Anſpruch damit begründen 
wollen, daß die betreffenden Lehren nicht im lutheriſchen Bekenntniß aus⸗ 
geſprochen ſind. Macht man uns daher den Vorwurf, daß wir Einigkeit 
nicht nur in ſymboliſchen, ſondern auch in allen Schriftlehren fordern, ſo 
legt man auch damit nur Zeugniß für uns ab, daß wir ehrlich zu Werke 
gehen, herzlich uns zu dem Worte Gottes bekennen, nicht ſectiriſch ſind und 
auch unſere Kirche nicht zur Secte ſtempeln laſſen wollen. 

Mögen darum unſere Gegner nur fortfahren, mit dergleichen Vorwür— 
fen uns zu überſchütten. Dieſe Vorwürfe find in gewiſſer Beziehung offen— 
bare handgreifliche Lügen, in anderer Beziehung nur Zeugniſſe für uns. 


+ 
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Im Octoberhefte der „Lehre und Wehre“ hat mich Herr Pfarrer Wag— 
ner aus Kleinlinden in Folge eines Geſpräches in der Eiſenbahn, das ſchon 
vor Pfingſten geführt wurde, angegriffen. Ich will nicht öffentlich Kapital 
aus dem ſchlagen, was mir derſelbe da ſagte. Ich halte ſolches nicht für 
recht und wohlgethan. Meine öffentlichen Schriften liegen vor, und die ſollte 
man öffentlich beurtheilen, nicht mißverſtandene, vertrauliche Unterredungen. 
Meine öffentlichen Schriften hat aber bis Dato jeder Lutheraner untadelig 
befunden, von 1849 an, bis 1875. 

Pfarrer Lucius, ſowie ſämmtliche Lutheraner in Heſſen-Darmſtadt, ſtehen 
nicht blos auf der Auguſtana, ſondern auf ſämmtlichen Bekenntnißſchriften 
der lutheriſchen Agende von 1566. Daß die Concordienformel im Darm- 
ſtädtiſchen nicht angenommen wurde, hatte damals apologetiſche, wohl be— 
gründete (?) Urſachen. Wir bekennen uns aber alle zu dem gefammten 
Lehrinhalt der Concordienformel. Pfarrer Lucius zu Uſenborn hat in dem 
blos vorläufigen Gemeindeſtatut weitere Bekenntniſſe, als Katechismus und 
Auguſtana blos deßhalb nicht erwähnt, weil dieſe damals der Gemeinde 
noch nicht bekannt waren, und er kein Bekenntniß von ihnen fordern wollte, 
was ihnen nicht klar war. Wenn Pfarrer Lucius ſich freundlich gegen die 
kleine Gemeinde in Gedern verhält, aber keinen Verſuch machte, ſie ihrem da— 
maligen Seelſorger, Pfarrer Hein, zu entziehen, ſo iſt auch das keine Feind— 
ſchaft. Wenn ich in der Noth von der freundlichen Offerte des Pfarrer 
Diederich Gebrauch machte, meine Confirmanden in deſſen Kirche, nicht auf 
Zugehörigkeit zur Immanuelſynode, ſondern zur lutheriſchen Gemeinde Ulfa, 
zu confirmiren, ſo mag jeder Vernünftige das beurtheilen. Und wenn ich 
mit Pfarrer Diedrich verabredete, die Punkte zuſammenzuſtellen, in welchen 
die verſchiedenen deutſchen Synoden einig ſind, und die aufzuſtellen und klar 
zu legen, worin ſie differiren, ſo habe ich hiermit nur die Colloquien für 
Deutſchland vorbereiten wollen, welche ja auch das ehrwürdige Präſidium 
der Miſſouriſynode mit Wisconſin und Jowa in Amerika abhielt, welche 
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man auch früher mit Grabau und von Rohr hielt. Und wenn ich Einigkeit 
in den freien lutheriſchen Kirchen anſtrebe, ſo denke ich des Wortes: So ihr 
euch untereinander beißet und freſſet, ſo ſorget, daß ihr nicht miteinander 
verzehret werdet. Als ich die Union ablehnte, trat einer meiner Freunde von 
uns zurück, mit dem Vorgeben, daß er nicht wiſſe, wohin er treten ſolle, zu 
Breslau, Miſſouri, Immanuel, oder Frommel oder Haag. Auch Pfarrer 
Dieffenbach gebraucht in ſeiner Rechtfertigungsſchrift dieſe Uneinigkeit, um 
ſeine Getreuen in der unirten Darmſtädter Landeskirche zu erhalten. 

Ganz unwahr und wahrhaft lächerlich iſt die von Pfarrer Wagner mir 
zugeſchobene Behauptung, als ob von fünf renitenten Geiſtlichen Heſſens 
vier ſich in das Kirchenregiment geſetzt hätten, und zwar 1873. Erſt 1874 
begann ja der Kampf. Da blieben 15 Pfarrer ſtandhaft, und nicht fünf. 
Solchen Hohn und Spott über uns ſelbſt, ſolche Dummheiten und Albern— 
heiten kann mir nur ein Mann in den Mund legen, der geiſtig krank iſt. 
Wir haben vielmehr noch gar kein Kirchenregiment, und hineinſetzen wird 
ich ſelbſt Niemand von uns. Die Behauptung, daß wir im Darmſtädtiſchen 
nur eine Landeskirche aufrichten wollen, wie fie vor 1873 war, iſt ftaunens- 
werth lächerlich, und iſt darauf kein Wort zu erwidern, als: Gott erbarme 
dich des Mannes, der ſo im achten Gebot lebt. 

Ulfa, den 10. November 1875. 

Baiſt, luth. Pfarrer. 
* 


* 
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Der von Herrn Pfarrer Baiſt bekämpfte Artikel in No. 10, 1875, iſt 
zwar nicht von mir, ſondern von Herrn Profeſſor Walther geſchrieben. Doch, 
da er dem Hauptinhalt nach auf brieflichen Mittheilungen von mir vom An- 
fang Juli vorigen Jahres beruht, bekenne ich mich auch ohne Rückhalt als 
den Berichterſtatter. Es betrübt mich, daß Herr Pfarrer Baiſt darin lauter 
ungerechte Angriffe gegen ſeine und der andern Renitenten Stellung zum 
lutheriſchen Bekenntniß erblickt und mich der Unwahrheit anklagt, ohne daß 
ich doch erſehen kann, wie er dieſe Anklagen zu begründen vermag. Wie ſehr 
wir wenigen heſſiſchen Separirten eine wirkliche Einigung mit den Reniten⸗ 
ten vor allen Dingen auf dem geſammten Bekenntnißinhalt und dann auch 
in unſerer kirchlichen Stellung gegenüber der heſſiſchen Landeskirche begehren, 
und die Hoffnung darauf noch keineswegs aufgegeben haben, kann jedermann 
aus einigen Aufſätzen im „Lutheraner“, No. 23, 1875, und in „Lehre 
und Wehre“, Decemberheft 1875 und Januarheft 1876, erkennen, die 
ich zwei Monate zuvor, ehe ich von der Verwendung meiner brieflichen 
Mittheilungen Nachricht bekam, an die Redaktion eingeſandt hatte. Daß 
beides miteinander Hand in Hand gehen ſoll, ernſter Schmerz über das, was 
annoch trennt, und einige Freude über jedes Anzeichen einer Annäherung, 
daß aber auch nach beiden Seiten hin leicht ein Irrthum mit unterlaufen 
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kann, brauche ich nicht zu erweiſen. Doch haben uns grade die neueſten 
Erfahrungen belehrt, daß in unſern Tagen die Gefahr, uns zu ſchnell der 
Hoffnung auf Ausgleichung des Gegenſatzes hinzugeben, näher liegt, als die 
andere, indem z. B. Herr Pfarrer Schüler, auch einer der Renitenten, aus 
deſſen zwar unklarem Buche ich einige erfreuliche Stellen mittheilte, inzwi⸗ 
ſchen nicht nur ſelbſt offen in das Heerlager der Breslauer übergegangen iſt, 
ſondern auch alles daran ſetzte, in Allendorf eine Breslauiſche Gemeinde zu 
Stande zu bringen. — Gedrängt wurde ich zu jenen von Herrn Pfarrer 
Baiſt angegriffnen brieflichen Mittheilungen durch die Bitte meiner Gemeinde, 
welche eben die bitterſten Erfahrungen davon gemacht hatte, welch großen 
Schaden ihr die gegneriſche Stellung der Paſtoren Schedtler und Luzius zu— 
fügte. Da ich nur zunächſt über dieſe beiden Klage führte, des Herrn Pfar— 
rer Baiſt aber nur beiläufig Erwähnung that, ſo möchte man faſt vermuthen, 
er wolle auch für deren gegen uns eingenommene Stellung eintreten. Aber 
wenigſtens Herrn Pfarrer Schedtlers Gegenſatz gegen das lutheriſche Bekennt— 
niß, der in ſeinem Buche klar zu Tage liegt, zu beſchönigen, macht Herr 
Pfarrer Baiſt keinen Verſuch, und da die daraus gegebenen Anführungen 
unangefochten geblieben ſind, verweiſe ich einfach auf dieſelben. Für Herrn 
Pfarrer Luzius dagegen tritt er mit der Verſicherung ein, daß derſelbe ſammt 
allen andern heſſiſchen Renitenten auf ſämmtlichen Bekenntnißſchriften, die 
Concordienformel nicht ausgenommen, ſtehe, — und doch iſt es Thatſache, 
daß derſelbe einem meiner Gemeindeglieder beſtimmt erklärt hat, daß „Luther, 
wenn er in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſich dahin ausſpreche, daß in der 
Noth auch ein Laie den andern abſolviren könne, jedenfalls ſehr geirrt habe.“! 
Mit keinem Worte aber ſpricht ſich Herr Pfarrer Baiſt darüber aus, ob er 
auch die Aufrichtung eines Gegenaltars unter lutheriſchem Namen in Allen— 
dorf von Seiten des Pfarrer Luzius gegenüber unſerer Gemeinde, die dort 
ſeit Jahren um das unverfälſchte lutheriſche Bekenntniß ſich geſammelt hatte, 
gut heißen wolle. Und grade darüber habe ich am entſchiedenſten Klage ge— 
führt. Es wird ihm wohl ſchwer fallen, folgende Thatſachen in Abrede zu 
ſtellen: In Allendorf, wo ſchon ſeit lange viele Chriſten die Bekenntnißloſig— 
keit der Landeskirche und zumal die offenbar falſche Lehre in ihrer Gemeinde 
als tiefe Noth empfunden hatten, hatten dieſe alle vereint ſeit einer Reihe von 
Jahren um die Wiedergeltendmachung des lutheriſchen Bekenntniſſes ge— 
kämpft; als dieß aber nichts fruchtete, hatten ſie wenigſtens von der Regie— 
rung die Erlaubniß erlangt, ſich von Paſtor Brunn in Steeden amtlich be— 
dienen zu laſſen; das ging ſo lange in beſtem Frieden, bis Herr Paſtor 
Brunn die lutheriſche Lehre von Kirche und Amt gegenüber den umbergetra- 
genen Vilmariſchen und Schedtlerſchen Fälſchungen ernſtlich zu betonen ſich 
genöthigt ſah; da gingen ihrer Viele hinter ſich und wandelten hinfort nicht 
mehr mit den Unſern. Sie zogen es vor, nach dem 14 Stunde entfernten 
Dreihauſen zu Pfarrer Schedtler zu wandern, und, als dort die amtliche 
Bedienung nicht mehr möglich war, wandten ſie ſich mit der Bitte darum 
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an Pfarrer Luzius. Und Luzius nahm dieſe Aufgabe an, ohne nur den 
Verſuch einer Verſtändigung mit unſerer Gemeinde zu machen! Wußte ſich 
Luzius mit unſrer Gemeinde im Bekenntniß einig, war es ihm dann möglich, 
daneben alsbald eine andre Gemeinde zu gründen, anſtatt die Getrennten 
dorthin zu weiſen, wohin ſie, wenn ſie lutheriſch ſein wollten, gehörten? 
Sah er ſich aber, wie die Getrennten, gleichfalls durch unſre bekenntnißmäßige 
Lehre von Kirche und Amt von unſrer Gemeinde getrennt, wie kam er dazu, 
grade fein gutes Einvernehmen mit der Miſſouri-Synode in Allendorf fo 
ſtark hervorzuheben, wie den Unſern wiederholt von ſeinen Anhängern gel— 
tend gemacht wurde? Die Unſern mußten darin die Abſicht erkennen, unſre 
Gemeinde um ſo ſichrer zu untergraben, indem auch die Unſern durch den 
Schein gefangen werden ſollten, als ob ihre bisherigen Hirten, Brunn und 
Eikmeier, noch etwas Beſonders neben dem lutheriſchen Bekenntniß wollten 
und es um ihre behauptete Bekenntnißeinigkeit mit der Miſſouri-Synode 
ſelbſt ſehr fraglich ftiinde. Wer kann ihnen den gerechten Zorn über ſolchen 
Verſuch, durch ſüße Worte die unſchuldigen Herzen zu verführen (Röm. 16, 
18.), verdenken? Wußten ſie doch auf das Beſtimmteſte, daß die Andern 
lediglich aus Abneigung gegen die bekenntnißmäßige Lehre in den genannten 
Glaubensartikeln, in der die Unſern mit der Miſſouri-Synode völlig einig 
ſind, ſich von ihnen getrennt hielten, und ebenſo, daß Paſtor Luzius ſelbſt 
ſeine Abweichung von unfrer Lehre in Uſenborn auf das Beſtimmteſte gegen 
einen der Unſern ausgeſprochen, ſich dagegen für völlig einig mit Schedtler 
in der Lehre erklärt hatte? Wie wäre es ihm ſonſt auch möglich geweſen, 
ſolchen unbedingten Anhängern Schedtlers zu genügen? ft ed einer klei— 
nen, mitten unter den verſchiedenartigſten Gegnern ganz vereinzelt ſtehenden 
Gemeinde, die ſich durch ſolche Kunſtgriffe in ihrem ganzen Beſtande angegrif⸗ 
fen ſieht, zu verdenken, wenn ſie ihren treuen Glaubensgenoſſen jenſeits des 
Meeres darüber Nachricht gibt, wie die eigentlich zum Bekenntniſſe und zu 
ihnen ſtehn, die ſich ihre beſten Freunde zu fein rühmen? Auf die aber— 
malige nachdrückliche Befragung meiner Gemeinde erklärte ſie, daß ſie zwar 
keineswegs dem Herrn Paſtor Luzius Schuld geben wolle, die Unſern in ihren 
Häuſern aufgeſucht zu haben, um ſie durch Ueberredung abwendig zu machen, 
und daß fie ſeine Ehre gegen einen ſolchen Mißverſtand ihrer Klage zu recht— 
fertigen ſich verpflichtet fühle; beharrte aber doch entſchieden darauf, daß in 
jenem Vorgeben die Abſicht, ſowohl die Andern von uns fern zu halten, als 
die Unſern an ſich zu ziehen, deutlich erkennbar ſei, und daß ſolcher Abſicht 
auch bet ſeiner erſten Abendmahlsfeier in Allendorf die unterſchiedsloſe Zulaſ— 
ſung theils ſolcher aus der Landeskirche, theils ſolcher, die zuvor unſre 
Aben dmahlsgäſte geweſen waren, ohne daß er zuvor irgend eine Austritts⸗ 
erklärung aus unſerer Gemeinde gefordert oder über die Gründe ihrer Los— 
ſagung mit ihnen Rückſprache genommen hätte, in der That entſprochen hat. 

Schedtler und Luzius, deren Gegenſatz zum Lehrgehalte unſerer Be— 
kenntniſſe unſere Gemeinde in unmittelbarſter Nähe zu erfahren bekommen 


— 
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hat, ſind es zunächſt, die ich als unſere entſchiedenen Gegner bezeichnet habe. 

Der andern Renitenten Stellung zum Bekenntniß iſt in dem Artikel nicht 
näher erörtert; wohl aber das Grundfalſche ihrer Stellung zur heſſiſchen 
Landeskirche, daß ſie fortwährend Renitenz hoch über die einfach gebotene 
Separation von einer falſchen Kirche erheben, d. i., daß ſie ſich träumen, eine 
lutheriſche Kirche innerhalb der heſſiſchen Landeskirche bisher gehabt zu haben 
und auch noch fernerhin behaupten zu können. Sofern ſie aber mit dieſen 

beiden Gegnern unſerer Gemeinde gemeinſchaftliche Sache machen, müſſen 
wir ſie allerdings auch mit ihnen unter die Zahl unſerer Gegner zählen. 
Und dazu nöthigen ſie uns allerdings je mehr und mehr durch ihre gegen 
uns eingenommene Stellung, ſo wenig wir uns dies anfangs zu ihnen ver— 
ſahen. Mißbilligt denn Herr Pfarrer Baiſt nur mit Einem Worte des 
Pfarrer Luzius Stellung zu unſrer Gemeinde in Allendorf? ja, wurde es 
nicht in den letzten Monaten mit ganzem Ernſt betrieben und war nahe 
daran, daß ein renitenter Pfarrer in Allendorf ſeinen Sitz nahm, und hat 
ſich nicht dieſer Plan lediglich dadurch zerſchlagen, daß Herr Pfarrer Schüler 
ſchließlich doch den Ruf an die Breslauiſche Gemeinde in Rade v. W. vor- 
zog? Nicht nur finden wir Luzius in allen Veröffentlichungen der Reni— 
tenten mit unterzeichnet, ſondern auch Schedtler mit ihnen auf der Uſen— 
borner Kircheinweihung in amtsbrüderlicher Gemeinſchaft an den Berathun— 
gen theilnehmen. Was ſollen wir alſo von den wiederholten Verſicherungen 
ihres gemeinſamen unverrückten Feſthaltens an ſämmtlichen lutheriſchen Be— 
kenntniſſen halten, wenn ſelbſt Schedtlers bekenntnißwidrige Sätze ihre Lehr— 
einigkeit nicht zu ſtören vermögen? 

Aus dieſen Thatſachen geht hervor, daß die Schuld nicht an uns liegt, 
wenn wir in den Renitenten für jetzt unſere Gegner erblicken müſſen. Wie 
willkommen den Unſern der Zuſammenſchluß mit einer ſich bildenden zahl— 
reicheren Separation auf dem feſten Grund des Bekenntniſſes geweſen fein 
würde, iſt bei ihrer langjährigen ſo vereinzelten Stellung leicht zu begreifen. 
Als daher von der Uſenborner Gemeinde, die fic) unter ihrem eben berufenen 
Paſtor Luzius im Juni 1874 conſtituirte, durch ihren Vorſteher an die 
Unſern in Gedern und Klein-Linden die Einladung erging, ſie und alle, 
welche entweder ſchon ausgetreten ſeien oder noch austreten wollten, möchten 
bei der beabſichtigten Austrittserklärung der Uſenborner Gemeinde anweſend 
ſein, ſo leiſteten mehrere der Unſern mit herzlicher Freude ſolcher Einladung 
Folge, wurden aber in ihrer Erwartung dadurch getäuſcht, daß in dem von 
Pfarrer Luzius verleſenen Gemeinde-Statut mit keinem Wort Erwähnung 
eines Austritts aus der Landeskirche geſchah, ſondern auch diesmal die Ge— 
meindebildung nur unter der Form der Renitenz vor ſich ging; noch mehr 
aber dadurch, daß unter den Bekenntnißſchriften der neuen Gemeinde keine 
Erwähnung der Apologie, Schmalkaldiſchen Artikel und Concordienformel 
geſchah; was Herr Pfarrer Baiſt zur Erklärung hierfür anführt, daß die— 
ſelben der Gemeinde noch nicht bekannt geweſen ſeien und daß die Concor— 
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dienformel auch in die altheſſiſche Kirchenordnung nicht aufgenommen ſei, 
klingt zwar ſehr unſchuldig, obgleich man ſich wundern muß, daß Herr 
Pfarrer Baiſt dergleichen als Grund gelten läßt; die Sache hatte aber in 
der That noch ſehr andere Gründe, Herrn Paſtor Luzius inneren Widerſpruch 
gegen die darin enthaltene Lehre, den er auf die Befragung von Seiten eines 
der Unſern in dem oben erwähnten Urtheile über die Schmalkaldiſchen Artikel 
auch ganz unverholen ausſprach. Nicht minder mußte es bei den Unſern 
Anſtoß erregen, daß in einem beſondern Paragraphen des Gemeinde-Statuts 
alsbald als Kirchenregiment der neuen Gemeinde (ob unter dem Namen von 
Inſpectoren oder welchem andern, iſt gleichgültig) die vier Paſtoren: Bing— 
mann in Höchſt, Urich in Beyenheim, Baiſt in Ulfa, und auch Schedtler in 
Dreihauſen, ernannt wurden; da konnten Zwei der Unſern nicht umhin, 
dem Paſtor Luzius ihren tiefen Schmerz darüber auszuſprechen, daß Schedt⸗ 
ler mit in das Kirchenregiment gewählt worden ſei, indem dadurch ihr inni— ö 
ger Wunſch, mit ihnen gemeinſam vorzugehen, von vornherein unmöglich 
gemacht worden ſei, bei dem ihm doch gewiß bekannt gewordenen ernſten Ge— 
genſatz in der Lehre zwiſchen Paſtor Schedtler und ihrem Paſtor Brunn; 
Paſtor Luzius erklärte hierauf unumwunden, daß er ſich in dem ihm ganz 
wohlbekannten Lehrſtreite durchaus nicht mit Paſtor Brunn, ſondern mit 
Schedtler vollkommen einig wiſſe und ihn am liebſten gleich als Superinten— 
denten ſich wünſche. 

Das iſt die Thatſache, die ich gemeinſam mit jenem in Uſenborn gegen— 
wärtigen Ohrenzeugen aus meiner Gemeinde dem Herrn Pfarrer Baiſt bei 
unſerem Zuſammentreffen auf der Reiſe im vollen Ernſt vorhielt, die aber 
nicht wir, ſondern Herr Pfarrer Baiſt nach ſeiner gewohnten Weiſe zu einem 
Scherz über das allerdiugs wunderlich klingende Vorkommniß verwendete, 
daß vier von fünf Paſtoren, von denen noch keiner wirklich von ihrer bis— 
herigen Kirche ausgeſchieden war (alſo ſelbſt 1874 noch nicht, wie mich Herr 
Pfarrer Baiſt belehrt), bereits zu einem Kirchenregiment über einen, der noch 
zu regieren überblieb, gewählt werden; von den übrigen der neuerdings von 
ihm erwähnten 15 hat er in ſeinem Scherze ſelbſt nichts erwähnt, es waren 
ja wohl inzwiſchen auch ſchon manche von ihnen in andere Landeskirchen 
oder in die Breslauer oder Immanuel-Synode übergegangen. So wenig 
ich bei dieſer ſcherzhaften Wendung, die Herr Pfarrer Baiſt unſerer ernſt— 
haften Unterhaltung gab, glauben konnte, daß Herr Pfarrer Baiſt über ſich 
ſelbſt ſpotten wolle, ſo wenig glaube ich ihm durch gelegentliche Erwähnung 
derſelben in einem privaten Briefe Grund zur Klage über bittern Hohn und 
Spott gegeben zu haben, am allerwenigſten aber dazu, mich der Unwahrheit 
zu beſchuldigen; ich war, wie ſchon erwähnt, nicht allein mit ihm, ſondern 
mein Gemeindeglied, Herr Adolf in Klein-Linden, bezeugt mit mir den Vor— 
gang, auch wird uns hoffentlich, wenn es nöthig ſein ſollte, Herr Paſtor 
Luzius den betreffenden Paragraph aus dem Gemeinde-Statut auf unſere 
Bitte mitzutheilen bereit ſein. 


: 
: 
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Womit ich ſonſt noch Herrn Pfarrer Baiſt's Zorn erregt habe, kann ich 
nicht finden. Denn auch die andern beiden kurzen Erwähnungen aus 
unſerm Geſpräch, daß er, gedrängt von der Schwierigkeit ſeiner damaligen 
Lage, ſeine Confirmanden habe bei Pfarrer Diedrich confirmiren laſſen, und 
daß er in Kurzem, gemeinſchaftlich mit Pfarrer Diedrich, eine Zuſammen— 
ſtellung der Lehrpunkte, in welchen alle jetzt getrennten lutheriſchen Synoden 
einig ſeien, veröffentlichen wolle, beſtätigt er ja nur in ſeiner „Berichtigung“; 
freilich wird, wer die inzwiſchen von Pfarrer Diedrich herausgegebene Zu— 
ſammenſtellung geleſen hat, und zugleich den wirklichen Stand des Lehrſtreits 
kennt, dieſelbe ſchwerlich zu dem angegebenen Zwecke brauchbar finden; was 
die dadurch anzubahnenden Colloquien betrifft, ſo habe ich Herrn Pfarrer 
Baiſt ſchon damals vorgehalten, daß Pfarrer Diedrich vielmehr ſeit mehreren 
Jahren unſer Anerbieten, auf dem Wege eines Colloquiums den Lehrſtreit 
zu behandeln, mit ſeinem wohlbekannten: „Mit Miſſouri, Breslau und 
Union halte Colloquium, wer Luſt dazu hat, nur Diedrich nicht“, abgewieſen 
hat. Daß aber die heſſiſchen Renitenten, wenn es ihnen nicht gelingen 
ſollte, eine eigene heſſiſche Synode zu gründen, jedenfalls in großer Gefahr 
ſtehen, entweder in der Immanuel- oder Breslauer Synode, wo nicht gar in 
andern abgefallenen Landeskirchen, wie Frankfurt, Zuflucht zu ſuchen, hat 
inzwiſchen auch die Erfahrung beſtätigt; denn nach allen drei Richtungen 
hin ſind ihrer etliche bereits in das Predigtamt getreten; am ſichtlichſten iſt 
die betrübende Thatſache in Rade v. W., indem ſich dort bereits zwei heſſiſche 
Renitenten gegenüber ſtehen, wovon der eine, Pfarrer Urich aus Beyenheim, 
die dortige Gemeinde der Immanuel-Synode, der andere, Pfarrer Schüler 
aus Breungesheim, die ihr gegenüber ſtehende dortige Breslauer Gemeinde 
bedient. Dieſe Gefahr wollte ich allein durch Erwähnung der bei Pfarrer 
Diedrich nachgeſuchten Confirmation andeuten. 

Was bleibt alſo noch übrig, was in meinen Mittheilungen Herrn 
Pfarrer Baiſt erſt zum Lachen und dann zu einem: „Gott erbarme dich“ 
veranlaßt? Die unerhörte Thorheit, daß ich den Darmſtädter Renitenten 
zutraue, „ihr Kampf gehe nur auf Wiederherſtellung der Landeskirche, wie ſie 
vor 1873 war“! Wollte man freilich jemandem, der durch den Drang der 
Verhältniſſe genöthigt iſt, ſeine frühere drückende Lage aufzugeben, zutrauen, 
daß er nicht mit Freuden eine ſich ihm darbietende ungleich vortheilhaftere 
Stellung annehmen werde, ſo wäre das allerdings lächerlich, obgleich der 
unglaubliche Fall gerade in den heutigen kirchlichen Kämpfen keineswegs 
etwas Unerhörtes iſt. Ich hege aber nicht den geringſten Zweifel, daß die 
heſſiſchen Renitenten, wenn ihr Dringen auf Wiederaufhebung der Ver— 
faſſung von 1873 an dem Widerſtand der Machthaber ſcheitert, bei dem dann 
unvermeidlichen Bruch mit der Landeskirche auch das unirte Conſiſtorium, 
die evangeliſchen, d. h. unirten Superintendenten, die evangeliſchen Dekane, 


ja ausdrücklich nur evangeliſchen Pfarreien, ſammt der über die gewöhnliche 


Union noch ein gut Stück fortgeſchrittenen theologiſchen Fakultät zu Gießen 
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und dem gleichartigen Prediger-Seminar zu Friedberg, wo die künftigen 
Pfarrer ausgebildet werden müſſen, der Ordinations-Verpflichtung auf die 
„Bekenntniſſe der Reformation“, dem ſaubern heſſiſchen Landes-Geſangbuch 
und der gemiſchten Abendmahlsgemeinſchaft, mit Freuden über Bord werfen 
werden. Weſſen Sehnſucht irgend noch auf eine lutheriſche Kirche geht, wie 
ſollte der nicht wünſchen, ſolcher Laſt und Schmach lieber heute als morgen 
entledigt zu werden? Was man aber bis 1873 ruhig zu ertragen im Stande 
geweſen iſt, deſſen Abſchaffung kann, wenn man nun, durch noch unerhörtere 
Laſten genöthigt, endlich ſich zum Widerſtande bewegen läßt, nicht als eigent— 
liches Ziel des Kampfes angeſehen werden, ſondern nur als willkommene 
Zugabe, die man dann ſelbſtverſtändlich auch nicht zurückweiſen wird. Ein— 
ſtimmig geben aber die Renitenten als Grund ihres ganzen Kampfes nur die 
Verfaſſung von 1873 an, d. i. die Aufhebung der bis 1873 gültigen Ver- 
faſſung der heſſiſchen Landeskirche, und Herr Pfarrer Baiſt belehrt uns ja 
wider Erwarten ſelbſt, daß ſeine und ſeiner Freunde frühere zahlreiche Peti— 
tionen um Abſchaffung dieſer oder jener bekenntnißwidrigen Zuſtände kein 
wirklicher Kampf geweſen ſind, weil „ihr Kampf erſt 1874 begonnen hat“, 
alſo mit endgiltiger Aufhebung der vor 1873 beſtehenden Verhältniſſe. Was 
anderes können alſo auch Andere mit mir daraus ſchließen, als: „hätte man 
den Renitenten nur die Zuſtände gelaſſen, wie ſie vor 1873 waren, ſo wäre 
die heſſiſche Landeskirche vor ihrer Bekämpfung für immer geſichert geblie— 
ben“? So heißt es in der gemeinſamen Erklärung der Renitenten, doch wohl 
auch Herrn Pfarrer Baiſt's, betitelt: „Warum eine Anzahl evang.-luthe⸗ 
riſcher Chriſten die neue Verfaſſung nicht angenommen?“, gedruckt bei Baiſt 
in Frankfurt, 1874: „In dem Darmſtädter Lande blieb der lutheriſche 
Glaube ungeſtört, bis es in dieſem Jahre anders ward. (pag. 2.) Es 
iſt durch dieſe Verfaſſung eine völlig neue Landeskirche entſtanden, ohne ein 
beſtimmtes Bekenntniß zu haben. (pag. 6.) Wenn die Gemeinden auch 
früher lutheriſch oder reformirt hießen und es waren, ſo ſind ſie es nach der 
neuen Verfaſſung nicht mehr.“ (pag. 8.) Man ſieht aus dem fonft treff- 
lichen Büchlein durchweg, daß man ſich vollkommen zufrieden gegeben haben 
würde, wenn man nur noch den Rechtstitel auf eine lutheriſche Confeſſion 
hätte behalten dürfen, und daß man ſich mit dieſem bloßen Rechtstitel gegen 
die weit anders ausſehenden Thatſachen in der Kirche zu tröſten verſtand. 
Auch Schedtler und Luzius, deren Stellung ich doch zunächſt kennzeichnen 
wollte, beſtätigen dieſe meine Behauptung mit eigenen Worten. In den 
Blättern aus Uſenborn, No. 3; theilt Luzius ſelbſt einen früheren Brief 
ſeines Vorſtehers, Herrn Bürgermeiſters Vogel, (geſchrieben vor Luzius' 
Amtsantritt) mit, der wenigſtens die Nothwendigteit einer nunmehrigen 
Separation viel klarer erkannt zu haben ſcheint, als Luzius ſelbſt, obwohl 
auch bei ihm nur erſt die neueſte Kirchenverfaſſung den Ausſchlag gibt; 
darin heißt es: „Ich habe mich ſtets geäußert, wenn die neue Kirchenverfaſ— 
jung nicht gut ausfällt, d. h., wenn nach derſelben die göttlichen Offen— 
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barungen nicht gelehrt werden müſſen, ſondern Lehre und Cultus durch 
Stimmenmehrheit beſchloſſen werden ſoll, treten wir in unſerer Gemeinde mit 
Mann und Maus aus der Landeskirche und bilden eine eigene lutheriſche 
Gemeinde. Denn, wer ſelig werden will, muß vor allem die rechte Lehre 
haben. So habe ich es letztlich dem verſammelten Gemeinderath ausein— 
andergeſetzt und ſprach ſich derſelbe zum Theil ganz entſchieden für den Aus— 
tritt aus der Landeskirche aus und ſtellte den Antrag, ich möchte die Gemeinde 
verſammeln und die Sache erklären.“ Doch Luzius fügt alsbald die Be— 
richtigung hinzu: „Die lutheriſche Gemeinde Uſenborn iſt nicht ausgetreten, 
ſondern ſie hat von der erſten bis zur letzten Eingabe erklärt, daß ſie unter 
die neue Verfaſſung um des Wortes Gottes, ihres Bekenntniſſes und Ge— 
wiſſens willen ſich nicht ſtellen könne; ſie iſt alſo renitent, um ihrem Glau— 
ben treu zu bleiben. Für die Frage: Austreten oder Renitent-werden? 
empfehlen wir angelegentlichſt: Die Stellung der evangeliſchen Geiſtlichen 
und Chriſten zu den ſtaatlichen Kirchengeſetzen. Von einem heſſiſchen Geiſt— 
lichen. Frankfurt.“ — Bei Schedtler vollends findet ſchlechthin alles, was 
vor der preußiſchen Beſitzergreifung in der kurheſſiſchen Kirche geſchehen iſt, 
es mag ſo grob geweſen ſein, als es wolle, ſelbſt die gewaltſame und völlige 
Umkehrung der niederheſſiſchen Kirche in eine reformirte unter Landgraf 
Moritz 1605, eine Entſchuldigung; ja mit wahrer Begeiſterung kann der 
Mann von der kurheſſiſchen Kirche von 1873 reden, Seite 17: „Während 
die alten kirchlichen Burgen im großen deutſchen Vaterlande weit und breit 
zerbröckelt und in Trümmer gelegt und durch luftige Neubauten erſetzt wor— 
den ſind, ſo iſt die alte kirchliche Felſenburg im Heſſenlande feſt geblieben, 
freilich auswendig auch hie und da von unberufener Hand beſchädigt, aber 
noch geſund und feſt im Fundamente, in den Grundmauern und in der 
innern Einrichtung theilweiſe muſtergiltig. Im Jahre 1873 iſt nun 
aber auf die kirchliche Burg in Heſſen ein ſo heftiger Sturm ausgeführt 
worden, daß ein großer Theil ihrer Vertheidiger dadurch in Angſt und Ver— 
zagtheit verſetzt worden ſind.“ Die Einführung der vier bekannten Ver— 
beſſerungspunkte des Landgrafen Moritz von 1605, die die Verjagung von 
vierundfünfzig treuen lutheriſchen Paſtoren und ſelbſt die Verleugnung des 
lutheriſchen Namens und Annahme des reformirten für die niederheſſiſche 
Kirche herbeiführte, die nun ſogar ihre Abgeordneten zu der ſtreng calvini— 
ſchen Dortrechter Synode ſenden mußte, hat ihm ſo wenig zu bedeuten, daß 
ſie nach ſeiner Ueberzeugung trotzdem gut lutheriſch geblieben iſt: „Mit Ein— 
führung der Verbeſſerungspunkte im Jahre 1605 iſt keine rechtliche Ver- 
änderung des Confeſſions-Standes bewirkt worden, zumal da die Concor— 
dienformel in Heſſen nicht Symbol war. Auch wurde das von Moritz aus— 
drücklich verſichert. Dieſe Verſicherung wurde von der niederheſſiſchen 
Regierung ſpäter öfters wiederholt, daß man in der Subſtanz der Lehre 
nicht das Geringſte, ſondern nur in den Ceremonien etwas geändert, welches 
Letztere durch den Religionsfrieden von 1555 ja freigelaſſen war“, Seite 25. 
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Trotz alledem, ja trotzdem, „daß nicht zu leugnen iſt, daß die niederheſſiſche 
Theologie von 1618 —1731 ſogar die ſtrenge Prädeſtination (die calviniſche) 
gelehrt hat“, Seite 27, „hat die niederheſſiſche Kirchengemeinſchaft dennoch 
lutheriſches Bekenntniß“; denn Vilmar hat es ja geſagt und die ſtreng 
lutheriſchen Kirchenmänner L. Harms und W. Löhe haben ja mit den 
Niederheſſen Abendmahlsgemeinſchaft gehalten; Seite 42. Dagegen, was 
irgend ſeit 1866 auf kirchlichem Gebiete geſchehen iſt, muß nach einem ganz 
andern Maßſtabe bemeſſen werden; von da an führte Preußen das Werk der 
heſſiſchen Landesfürſten weiter, und „der erſchütternde Schlag, der 1873 
gegen die kurheſſiſche kirchliche Felſenburg geführt worden iſt“, konnte ja nur 
von preußiſcher Hand ausgehen. 

Habe ich alſo Recht gehabt, wenn ich behauptete, der Kampf Schedtler's 
und nicht minder der großherzoglich heſſiſchen Renitenten gehe nur auf Wie— 


derherſtellung der Landeskirche, wie ſie vor 1873 war? und wenn ich in 


ihrem eigenen Geſtändniß, vor 1873 nicht gekämpft zu haben, keinen Kampf 
für nöthig befunden zu haben, das klarſte Zeugniß erkenne, daß ſie bis heute 
noch nicht wiſſen, wo die Wurzel der ganzen heutigen Kirchen-Verwüſtung 
ſitze, in der ſeit einem Jahrhundert gepflegten Gemeinſchaft mit falſcher Lehre? 

Zum Schluſſe wiederhole ich meine noch immer feſtgehaltene Hoffnung, 
daß Herr Pfarrer Baiſt, und hoffentlich noch andere Renitenten, mit ſeiner 
feierlich verſicherten Zuſtimmung zum ganzen Bekenntniſſe auch noch einmal 
ſoweit Ernſt machen werde, daß er ſich von aller Gemeinſchaft mit bekenntniß— 
widriger Lehre, wie die Schedtlers und Vilmars, unbedingt losſage. Dann 
werden wir ohne viele Mühe gewiß auch in unſerer kirchlichen Stellung 
gegenüber der heſſiſchen Landeskirche einig werden. Vielleicht werden die 
noch bevorſtehenden Erfahrungen in dem von ihm begonnenen Kampfe dazu 
am meiſten helfen. Denn „Anfechtung lehrt ja auf das Wort merken“. 


Wagner, Paſtor in Kleinlinden. 


Literatur. 

Schul⸗Zeitung. Monatlich herausgegeben vom Lehrervereine der Ev. 
Luth. Synode von Wisconſin. In deſſen Auftrag redigirt von 
Dr. F. W. A. Notz. Erſter Jahrgang. 1876-1877. Milwaukee, 
Wis., bei G. Brumder. 1876. 

Unter dieſem Titel iſt uns die erſte Nummer eines Blattes zugekommen, 
deſſen Erſcheinen wir mit den beſten Hoffnungen für die Förderung der hei— 
ligen Sache der Schule durch dasſelbe begrüßen. Dieſe Hoffnungen gründen 
ſich namentlich darauf, daß Herr Dr. Notz, ein anerkannt ausgezeichneter 
Schulmann, das Blatt redigirt. Derſelbe ſchreibt im Vorwort unter Ande— 
rem von ſeiner Schul-Zeitung: „Sie ſoll, um es mit kurzen Worten zu 
ſagen, diejenige Erziehungsweiſe in hohen und niederen Schulen vertheidigen, 
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deren Grund und Ziel IEſus Chriſtus, wahrer Gott und wahrer Menſch, 
und deren Richtſchnur ſein uns geoffenbartes, reines und lauteres Wort iſt.“ 
Es gelte aber, ſagt er ferner, auch ihm, „nicht nur das Rechte zu lehren, 
ſondern auch dem Falſchen zu wehren. Unſere Schulzeitung wird ſich darum 
nicht ſcheuen, in Gottes Namen den Kampf mit den offenen und geheimen 
Feinden des chriſtlichen Schulweſens aufzunehmen, wie zahlreich und wie 
mächtig fie auch in dieſer letzten böſen Zeit fein mögen.“ Wir können es 
nur billigen, daß es ſich die Schulzeitung „zur Aufgabe gemacht hat, das 
ganze Gebiet des Schulweſens zu behandeln“, ja, nichts mehr würde unſeren 
Wünſchen entſprechen, als wenn dieſe Zeitſchrift auch der Sache der höheren 
Schulen einen entſprechenden Raum gewährte. Außer dem Vorwort ent— 
hält dieſes erſte Heft zwei leitende Artikel von Mitarbeitern: „Unſere Stellung 
zur Staatsſchule“ und „Ueber den Unterricht in der deutſchen Rechtſchreibung 
in americaniſchen Schulen“, über die wir uns, da dieſelben noch nicht ab— 
geſchloſſen ſind, auch noch kein abſchließendes Urtheil erlauben. Den Schluß 
bilden Nachrichten aus dem Gebiet des americaniſchen Schulweſens. Möge 
der HErr Alle, die an dieſem Blatte arbeiten werden, mit Seines Heiligen 
Geiſtes reichſten Gaben dazu ausrüſten, damit dasſelbe auch an ſeinem 
Theile dem reformatoriſchen Werke, das uns Lutheranern hier durch Gottes 
wunderbare Gnade in die Hände gelegt iſt, kräftig Hilfe leiſte, zum Segen 
für Schule und Kirche. Das vorliegende erſte Heft umfaßt 16 Seiten in 
Octav nebſt Titelumſchlag. Den Preis finden wir leider nicht angegeben. 
W. 
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Dr. Krauths vortreffliches Zeugniß über die Kanzel⸗ und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaftsfrage. Im Lutheran vom 27. Januar veröffentlicht Pr. Krauth einen 
zweiten Artikel über die Galesburg- „Regel“. Zwar ſchwebt ja auch über dieſer Regel 
noch ein Dunkel, denn Dr. Krauth ſchrieb in ſeinem erſten Artikel, der nur eine hiſtoriſche 
Einleitung zu den folgenden zu bilden ſcheint: „Niemand im Council zu Galesburg 
nahm die Stellung ein, daß es keine Ausnahmen von der Regel gebe. ... Niemand 
unter denen, die anweſend waren, wird leugnen, daß, wenn die Worte: und von dieſer 
Regel ſoll keine Ausnahme gemacht werden“, hinzugefügt worden wären, der Körper ſolch 
eine Aufſtellung verworfen haben würde.“ Es ſteht aber zu hoffen, daß Dr. Krauth 
unter den ſogenannten „Ausnahmen“ nur ſcheinbare, nicht wirkliche Ausnahmen 
verſteht. Denn gegen die unioniſtiſche Stellung, welche andere Glieder des Councils 
(3. B. Seiß, Krotel, Kunklemann) vertreten, tritt er entſchieden auf und verſpricht in 
weiteren Artikeln die Gründe ſeiner Gegner widerlegen zu wollen. Wir theilen einige 
Hauptſtellen aus dem zweiten Artikel mit. „Das Vorhandenſein unſerer lutheriſchen 
Kirche, mit ihrem Anſpruche auf legitime Exiſtenz den andern Particularkirchen gegen— 
über, iſt ſchon an und für ſich eine ſtillſchweigende, aber im vollſten Sinne thatſächliche 
Behauptung der Nothwendigkeit und Angemeſſenheit der „Regel“. ... Es gibt drei all— 
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gemeine officielle Wege, auf welchen die Anerkennung der Einigkeit in der Kirche zum 
Ausdruck kommen kann. Der erſte iſt die Annahme desſelben Bekenntniſſes; der zweite 
die Erlaubniß zu lehren; der dritte die Zulaſſung zum heiligen Abendmahl. Die Frage 
ift nun, ob es einen wirklichen Grund geben könne, die zweite und dritte Form der 
Anerkennung zu geben in einem Falle, in welchem man die Einigkeit nicht in der erſten 
Weiſe anerkennt, noch anerkennen will, ſondern im Gegentheil ſich ausdrücklich oder 
thatſächlich dagegen verwahrt. . .. Eine Glaubensregel zu haben und ſich doch zum 
Wenigſten den Schein geben, als verwechſele man die, welche ſie recht gebrauchen, mit 
denen, welche ſie falſch anwenden, ſie mit Füßen treten (ſei es theilweiſe oder gänzlich), 
oder von ihr in freiwilliger Unwiſſenheit hartnäckig abweichen; — ein Glaubensbefennt- 
niß zu haben und dennoch diejenigen, welche es gänzlich oder theilweiſe verleugnen, denen 
gleichzuſtellen, welche es annehmen, oder ſich doch wenigſtens den Schein zu geben, als 
wolle man ſie ſo gleichſtellen; — einen Namen zu tragen, welcher aufhört, das zu be- 
deuten, was er allem Rechte nach bedeuten ſollte: — was iſt dies Alles anders als Be— 
trug und Täuſchung? ... Es gibt Secten, welche faſt Jeden, der nur Prediger genannt 
wird, mit der größten Bereitwilligkeit auf ihre Kanzeln laſſen und faſt Jeden, der ſich nur 
einen Chriſten nennt, das Abendmahl mit ihnen genießen laſſen, welche aber unter keinen 
Umſtänden irgend Jemandem, der ihnen nicht ganz angehört, er ſei ſonſt ſo weiſe und 
fromm als er wolle, in Sachen ihres Geldbeutels ein Wort mitzureden erlauben würden. 
Was Gottes iſt, geben ſie weg; was ſie für ihr Eigenthum anſehen, ſuchen ſie ſorgfältig 
zu bewahren. . .. Wenn es irgend einen allgemeinen Grundſatz gibt, welcher vor anderen 
in Gottes Wort und im lutheriſchen Bekenntniß entſchieden ausgeſprochen iſt, fo iſt es 
der von dem hohen Werthe, der Kraft und Heiligkeit der göttlichen Wahrheit. Dieſe 
Wahrheit ſoll um jeden Preis geſichert, feſtgehalten und vertheidigt werden. Sie ſoll 
nicht verkürzt, verſtümmelt oder ihrer Härte beraubt werden. Sie ſoll ihrem ungeſchmäler⸗ 
ten Umfange nach verkündigt werden. Mit denen, welche ſie in irgend welchem Grade 
verfälſchen, darf kein Vergleich eingegangen werden; und dazu, daß ſie in irgend einem 
Theile ignorirt wird, darf nicht ſtillgeſchwiegen werden. Wir dürfen unſere Kanzeln 
denen nicht öffnen, die ſich amtlich auf etwas verpflichtet haben, wovon wir wiſſen, daß es 
mit der Wahrheit im Widerſpruche ſteht, oder die das, was wir als Wahrheit erkennen, 
durch ihren falſchen oder unvollſtändigen Glauben verſtümmeln. Thun wir es doch, ſo 
legen wir ihnen die Gelegenheit und in gewiſſem Sinne die Verſuchung nahe, daß ſie 
mit dem, was ſie für Wahrheit halten, aus Furcht uns entweder zu beleidigen oder doch 
unhöflich zu fein, zurückhalten, oder daß fie auf unſern Kanzeln, welche dem reinen Glau- 


ben gewidmet find, Etwas predigen, wodurch dieſer Glaube verleugnet, verſchwiegen oder: 


verkannt wird. Wir haben kein Recht, der Verkehrung der Wahrheit Thür und Thor 
zu öffnen oder die Wahrheit dadurch, daß ſie gänzlich oder theilweiſe verſchwiegen wird, in 
ein falſches Licht zu ſtellen. Wir haben kein Recht, die Kanzel, welche der Thron der 
Wahrheit Gottes auf Erden iſt, zu einer Rednerbühne zu machen oder den Altar zu 
einem Geſellſchaftszimmer herabzuwürdigen. Wir legen ſonſt den Gewiſſen Anderer und 
unſerem eigenen Gewiſſen gefährliche Netze. Nur eine Regel, die für die Kanzel nicht 
etwa bloß Freiheit für die Wahrheit beanſprucht, wenn die fragliche Perſon ſie wirklich 
kennen oder ſie zu predigen willig ſein ſollte, ſondern die darauf dringt, daß die Wahr— 
heit, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit unbedingt erzielt werde, ſtimmt mit 
dem göttlichen Worte.“ Möge Gott dies herrliche Zeugniß an recht vielen Herzen der 
engliſch redenden Glieder des Councils ſegnen. S. 
Weiteres über den erfreulichen Rumor im Council. Jede Woche bringt uns 
eine ganze Sammlung von Artikeln über „die brennende Frage“. Der Lutheran 
allein liefert allwöchentlich etwa ein halbes Dutzend, leider faſt nur aus den Federn Sol- 


cher, denen der Galesburgbeſchluß wie ein Stein auf's Herz gefallen iſt. Selbſt im 
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Observer machen „Männer des Councils” ihrem gepreßten Herzen Luft und laſſen ihre 
Brüder von der Generalſynode wiſſen, daß das Council mit der bisherigen „Regel“ und 
den „Ausnahmen“ nichts weiter habe fagen wollen, als was auch bei andern Denomi— 
nationen ſich als Grundſatz finde. Immer entſchiedener bricht ſich aber die Meinung 
Bahn, daß das Council zu Galesburg wirklich ſeinen früheren „moderaten“ Standpunct 
verlaſſen und ſich weſentlich auf den ſogenannten erclufiven oder „miſſouriſchen“, d. h. be⸗ 
kenntnißtreuen, geſtellt habe. Zwar ſucht Dr. Paſſavant ſeine empörten engliſchen Brüder 
damit zu beſänftigen, daß alle früheren Erklärungen des Councils ja noch in voller Kraft 
ſtünden, denn „die ganze Discuſſion habe ſich nur um den einen Punct bewegt, ob eine 
ſolche Regel wie die, welche das Council ſchon vor Jahren angenommen habe, wirklich 
mit dem Worte Gottes und dem Bekenntniſſe der Kirche ſtimme“; — Dr. Krauth habe 
(in Galesburg) erklärt, daß nichts von den früheren Erklärungen, ſei es betreffs der Regel 
oder der Ausnahmefälle, von dem vorliegenden Beſchluſſe in irgend welcher Weiſe berührt 
oder alterirt werde“; — und „ehe abgeſtimmt wurde, ſei der Vorſitzer (Dr. Krauth) 
öffentlich gefragt worden, ob die Annahme des vorliegenden Vorſchlages irgend welchen 
Einfluß haben werde, die Ausnahmefälle zur Seite zu ſchieben, worauf der Vorſitzer 
deutlich und öffentlich geantwortet habe: „In durchaus keiner Beziehung; der Vorſchlag 
erklärt einfach, woher wir die Regel bekommen.“ Indeſſen die empörten Brüder trauen 
ſolchen Verſicherungen doch nicht recht. Ein Paſtor Hentz, der ſelbſt in Galesburg als 
Delegat anweſend war, meint, Dr. Ruperti ſei vollkommen in ſeinem Rechte, wenn er 
behaupte, das Council habe die „Ausnahmen“ nicht wieder legitimiren wollen. „Es 
ſind nicht blos einige wenige Männer“, heißt es weiter, „welche allen dieſen Lärm wegen 
der Galesburg-Regel machen, es iſt die vereinigte Stimme des engliſch redenden Theiles 
des General Council, welcher ſich zu einer Rebellion erhoben hat gegen den Verſuch, ihnen, 
ohne daß fie in der Sache befragt worden find, den miſſouriſchen Excluſivismus aufzu- 
drängen.“ Was Dr. Krauths Aeußerungen betrifft, räumt Paſtor Hentz zwar ein, daß 
Dr. Paſſavant ſie richtig referirt habe, ſetzt jedoch hinzu: „Aber in ſeiner Schlußrede ließ 
er für Ausnahmen keinen Raum übrig. Wenn das, was er damals ſagte und ſeitdem 
in ſeinem zweiten Artikel im Lutheran wiederholt hat, wahr iſt, kann es keine Aus— 
nahmen geben. Wie ſollen wir ihn alſo verſtehen? Die Deutſchen, welche die Kraft 
ſeines Argumentes durchſchauten, ſahen ſogleich, daß der Herr Doctor die Ausnahmen, 
welche er in der Theorie gelten ließ, praktiſch wieder vernichtete. Sie verſtanden ihn 
richtig und haben ein Recht, ihn für die Seite des abſoluten Excluſivismus zu bean— 
ſpruchen. Das war der Eindruck, den wir in Galesburg erhielten, und Nichts, was ſeit— 
dem geſagt oder geſchrieben worden iſt, hat das Geringſte daran verändert. Seine Rede 
in Galesburg und fein Artikel im Lutheran reduciren alle Ausnahmen auf einen bloßen 
Schatten — ein abſolutes Nichts.“ Dieſe unbeſtimmt gelaſſenen „Ausnahmefälle“ 
waren es aber gerade, die den unioniſtiſch Geſinnten für ihre „liberale“ Praxis Raum 
ließen! Fallen ſie nun weg, ſo bleibt nur die excluſive Regel übrig. Kein Wunder 
darum, daß man hier wie pro aris et focis kämpft, da fic) von dieſen elaſtiſchen „Aus— 
nahmen“ der ausgedehnteſte Gebrauch machen läßt. Der untoniſtiſche Flügel des 
Couneils läßt es in der That an unermüdlicher Darlegung ſeiner Argumente nicht fehlen. 
Immer und immer wieder muß man da hören, daß es ja auch außerhalb der lutheriſchen 
Kirche Kinder Gottes gebe, daß die lutheriſche Kirche nicht die Kirche ſei, daß das heilige 
Abendmahl nicht unſer, ſondern Chriſti Abendmahl ſei, daß es „uns Chriſten (nicht: 
uns Lutheranern) von Chriſto ſelbſt eingeſetzt“ ſei, daß man die Schwachen im Glauben 
aufnehmen ſolle, daß die Einheit der Kirche eine Einigkeit in fundamentalibus fei u. ſ. w. 
Beweiſen aber alle dieſe Gründe auch nicht im Geringſten die Sache, um welche es ſich 
handelt, fo dienen fie doch um fo mehr als Beweis dafür, wie man trotz aller hohen und 
prächtigen Lobreden auf unfre lutheriſche Kirche ihr doch noch innerlich ſehr ferne ſtehen 
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und ein fanatiſcher Erzunioniſt ſein kann. So gibt z. B. Paſtor S. L. Harkey den 
Grundton an, der ſich aus allen Artikeln gegen die Doctoren Ruperti und Krauth heraus- 
hören läßt, wenn er triumphirend darauf hinweiſ't, daß es im dritten Artikel ja nicht 
heiße: „die Gemeinſchaft der Lutheraner“, ſondern „der Heiligen“, und dann 
friſch darauf los folgert: „Wir können fo zu keinem anderen Reſultate gelangen, als daß 
die ‚Gemeinſchaft der Heiligen“ im apoſtoliſchen Glauben von allen Chriſten fordert, daß 
ſie einander als auf völlig gleichem Fuße ſtehend betrachten, als gemeinſam berech 
tigt, alle Rechte und Privilegien der Kinder Gottes überall, unter allen Umſtänden und 
zu allen Zeiten zu genießen. Unbedingt nichts darf der Eine fordern, das nicht ein 
rechtmäßiges Erbe Aller wäre.“ Wozu da aber noch eine lutheriſche Kirche mit luthe— 
riſchen Gemeinden, lutheriſchem Bekenntniß u. ſ. w.?! Nur in einer wahren Miſch— 
maſchkirche, die von keiner Art Bekenntniß etwas wiſſen will, läßt ſich das Harkey'ſche 
Princip der Kirchengemeinſchaft realiſiren. Alle „Rechte und Privilegien“ in allen kirch— 
lichen Gemeinſchaften ſollen nach ihm ja ein „rechtmäßiges Erbe Aller“ ſein, und Alle 
ſollen „überall, unter allen Umſtänden und zu allen Zeiten“ Anſprüche darauf machen 
können. Aber auch noch andere Gründe werden genannt. Dr. Krotel meint, wenn 
unſre lutheriſche Kirche unter den Engliſchen bekannt werden und ihr Zeugniß der Wahr- 
heit ablegen ſolle, dürfe ſie nicht Regeln aufſtellen, wodurch „jede andere Thür ihr in der 
wirkſamſten Weiſe zugeſchloſſen“ und „um die lutheriſche Kirche eine chineſiſche Mauer 
aufgeführt werde, an deren Außenſeite man die Worte malt: „Innerhalb dieſer Mauer 
könnt ihr die volle Wahrheit hören.“ Der Herr Doctor hat aber wohl nicht bedacht, daß 
wir nach ſeiner Anſchauungsweiſe auch mit Heiden, Juden und Türken gelegentlich müßten 
Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft halten, wenn wir nicht die bewußte „chineſiſche 
Mauer“ zwiſchen uns und ihnen aufrichten wollen. Es ſcheint leider die Rückſicht auf 
das Urtheil anderer Denominationen und des unwiſſenden Haufens in den eignen Ge— 
meinden eine Haupttriebfeder bei dieſer „Rebellion“ gegen die excluſive Regel zu ſein, 
weshalb man auch ſeitens der „Rebellen“ allgemein vorſchlägt, die Gemeinden ſollen zu— 
nächſt ihre Stimmen abgeben und die Synoden daraufhin ihre Delegaten zum nächſten 
Council inſtruiren, denn das Council müſſe „nothwendig noch einmal ſprechen“. Wir 
können uns nur dem beigefügten Wunſche anſchließen: „Wenn es dies thut, ſteht zu 
hoffen, daß es dann aus ſein wird mit den Mißverſtändniſſen hinſichtlich des genauen 
Sinnes ſeiner Erklärungen.“ Einzelne ſind freilich überhaupt gegen irgend welche 
officielle Erklärungen. Paſtor R. Hill bemerkt z. B.: „Der Haupteinwand, der gegen 
den neueſten Beſchluß des Councils zu erheben iſt, betrifft nicht ſowohl die Sache, als die 
Art und Weiſe. Die Kirche ſollte da gegen ihren unveränderlichen Proteſt einlegen, daß 
man ein Recht, neue Dogmen zu ſchaffen und dieſelben der Kirche aufzuhalſen, für 
ſich beanſprucht. Das iſt es, was die Gemeinden des Councils zu thun haben, ſonſt ver— 
laſſen ſie die, Fundamentalprincipien“, auf welche das Council gegründet iſt. Denn neben 
der Bibel wiſſen dieſe von keinerlei Autorität, ausgenommen die Augsburgiſche Con— 
feſſion. Was dieſe der Freiheit der Kirche überläßt, muß auch von Rechtswegen dieſer 
Freiheit überlaſſen bleiben. ... Der große Fehler des General Councils wurde zu Pitts— 
burg gemacht. Als gewiſſe Perſonen damals mit den ‚vier Puncten“ wie mit blanken 
Schwertern herumfuchtelten, hätte man ihnen antworten ſollen: ‚Wir ſind nicht hierher 
geſchickt worden, um neue Dogmen zu ſchaffen, mit denen wir die Kirche binden wollen.““ 
Aehnlich ſtößt Paſtor Harkey in ſeine Freiheitstrompete —: „Man wird nun feoen, ob 
das Council den Verſuch machen wird, ſein Geſetz in freien Gemeinden und unter einem 
freien Volke in hierarchiſcher Weiſe durchzuſetzen, oder ob die Gemeinden in ihrem 
ſouveränen Charakter, aus welchem alle Gewalt ſtammt, zum Council ſagen werden: 
„Warte, bis wir dich beauftragt haben, ſolch ein Geſetz für uns feſtzuſtellen.“ Der Ver— 
ſuch einiger 40 oder 50 Männer, Prediger und Laien, für die Gewiſſen von 500,000 
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Communicanten Geſetze zu geben, ohne ſie darum zu befragen, iſt die großartigſte An— 
maßung, die bis heute auf dieſem Feſtlande ſich breit gemacht hat.“ Nicht mit Unrecht 
bemerkt zu ſolchen Reden der „Pilger“: „Echt phariſäiſch! Bei Gründung des General 
Council ließen die Herren Gründer die Gemeinden ſo ziemlich weit hinter ſich ſtehen; 
nun es aber aus der feſtgeſtellten Theorie in die ehrliche Praxis übergehen ſoll, placiren 
fie die Gemeinden vor fic) hin. O wehe euch Schriftgelehrten ꝛc.!“ Und Paſtor Brobſt 
bemerkt treffend: „Nachdem die vier Puncte bald zehn Jahre in Conferenzen, Synoden 
und im General Council beſprochen worden find, fällt es den Herren vom Lutheran auf 
einmal ein, daß die Sache vor die Gemeinden, in welchen in erſter Linie die Gewalt der 
Kirche ruht, gebracht werden foll! Ja gewiß, aber wo ſeid ihr denn während dieſer 
langen Zeit geweſen? Habt ihr euren Gemeinden noch nichts davon geſagt und ſie nicht 
über dieſe Lebensfragen belehrt? Ihr kommt weit hintendrein mit euren Gemeinde— 
rechten.“ Trotz alle dem gibt der Lutheran, dem unter den deutſchen Blättern nur das 
Canada⸗Kirchenblatt ſecondirt, die Hoffnung nicht auf, daß das Council den Galesburg— 
beſchluß rückgängig machen werde. „Wir ſtehen auf Seiten des Councils der Ver— 
gangenheit“, ſpricht er, „und wünſchen, daß dasſelbe als das Council der Zukunft 
aufrecht erhalten werde. . . . Wir nehmen es als wahr an, daß das Council in ſeiner 
eigentlichen Selbſtheit (in its proper self-hood) es weder geſagt hat, noch ſagen 
kann (1), daß die Mehrzahl ſeiner Prediger und Gemeinden glaubt oder einräumt, daß 
es eine Forderung Gottes und zu einem eigentlichen Chriſtenthum, wie unſere Kirche es 
bekennt, nothwendig iſt, daß nur erklärte Lutheraner unſere Kanzeln betreten oder zu 
unſerm Abendmahl zugelaſſen werden können.“ Summa Summarum: „Der Gales— 
burg⸗Beſchluß hat viel Schlamm aufgewühlt“ (Dr. Ruperti). Leider ſtellt ſich das 
„Our Church Paper“ (Organ der alten Tenneſſee- fowie der Nord Carolina-Synode) 
auf Seiten des Lutheran. Das hätte der alte Held David Henkel, der Vater der 
Tenneſſee-Synode, nicht gethan. Wer weiß aber, ob Gott nicht dieſe Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinſchaftsfrage als Weckmittel für redliche Herzen benutzen will, tiefer 
in's Lutherthum einzudringen. Das walte Gott! S. 

Wie die Methodiſten die Lehre von der Rechtfertigung umſtoßen. Im „Apologeten“ 
findet ſich ein Aufſatz, aus dem wir folgende Worte Fletſchers, eines Gehülfen Wesleys, 
des Stifters der Methodiſtenkirche, herausheben: „Dieſe Lehre von der zugerechneten 
Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti ſchmeichelt der verdorbenen menſchlichen Natur. Wird 
der unbußfertige Sünder ſich nicht dadurch überreden laſſen, fortzufahren in ſeinen Sün⸗ 
den und der Bußfertige wieder zum alten Weſen zurückkehren, indem ſich dieſelben ſelbſt 
betrügen, damit, daß Chriſti Vollkommenheit ihnen zugerechnet wird, und ſie deshalb 
keiner perſönlichen Reinheit in Chriſto bedürfen? Wer erblickt nun darin nicht die directe 
Tendenz, die Gottloſigkeit zu befördern und den groben Antinomianismus zu unter— 
ſtützen? ... Die Lehre vom zugerechneten Gehorſam beruht auf denſelben falſchen Vor— 
ausſetzungen und ſteht und fällt mit denſelben Beweiſen. Wir fügen noch hinzu: Die 
Bibel ſpricht oft von einem ſtellvertretenden Leiden Chriſti, aber nie von einer ftell- 
vertretenden Liebe oder ſtellvertretendem Gehorſam. Wenn wir gehorchen durch Stell— 
vertretung, fo können wir ſündigen, fo viel uns beliebt; denn es iſt offenbar, daß wenn 
der Gehorſam eines Andern an der Stelle des unſern angenommen wird, während wir 
ſelbſt in einem gewiſſen Grad fortſündigen, fo könnte des Andern Gehorſam auch an— 
genommen werden, wenn wir noch mehr ſündigen und damit fortfahren, bis wir 
wieder in offenbaren Sünden gefangen liegen.“ — Hiernach hätte der Apoſtel Paulus 
mit ſeinem Römerbrief beabſichtigt, „die Gottloſigkeit zu befördern und den groben 
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Antinomianismus zu unterſtützen“, trotzdem daß er fagt: „Wie? Heben wir denn 


das Geſetz auf durch den Glauben? Das ſei ferne, ſondern wir richten das Geſetz 
auf.“ (Cap. 3, 31.) Und: „Was wollen wir hiezu ſagen? Sollen wir denn in 
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der Sünde beharren, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde? Das ſei ferne. 
Wie ſollten wir in der Sünde wollen leben, der wir abgeſtorben ſind?“ (Cap. 6, 1. 2.) 
Doch wer kann ſich wundern, daß ſolchen Schwärmern, die von eigener Heiligkeit auf- 
geblaſen find, die Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten, eine Thorheit und ein Aerger— 
niß iſt! G. 


II. Ausland. 


Zuſtand der deutſchen Landeskirchen. Vor einigen Wochen erhielt ein Glied 
unſerer Synode von einem Prediger von kirchenregimentlicher Stellung in Deutſchland 
ein Schreiben, aus welchem wir unſeren Leſern Folgendes mitzutheilen uns erlauben: 
„Wir kommen in Deutſchland immer tiefer in die Kriſis hinein. Die große Maſſe des 
Volkes iſt tief entchriſtlicht und wird es immermehr bis auf den Grund. Die gottloſen 
Führer, die gottloſen Zeitungen, der Materialismus, die kopfloſe Regierungskunſt, ſie 
alle laufen förmlich Sturm auf den letzten Reſt. Die alten Fugen ſollen und müſſen ſich 
löſen und für neue Bildung ſind kleine oder wenige Elemente da. Darum gehen die 
Einzelnen, welche noch feſte ſtehen, einer Kataſtrophe entgegen, in welcher ſie ſich des 
Gutes und der Ehre, vielleicht auch der Freiheit und des Lebens erwägen müſſen. Auch 
mir ſteht nichts anderes bevor. Die Landeskirchen ſind ſchon längſt ſo erkrankt, daß man 
nur mit unruhigem Gewiſſen darin ſein kann. Jetzt aber wird durch die neuen Synodal— 
verfaſſungen der Uebergang aus der Bekenntnißkirche zur Nationalkirche und Majoritäts— 
kirche auch in rechtlicher Inſtitution fertig gemacht. Das geht über die Köpfe der Be— 
kenntnißtreuen hinweg. Sobald 'diefe Verfaſſungsmacherei zu uns kommt, fo bin auch 
ich geliefert.“ 

Als lutheriſche Fürſten in Deutſchland werden gegenwärtig nur noch folgende in 
öffentlichen Documenten aufgeführt: Sachſen-Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg— 
Gotha, Braunſchweig, Heſſen-Darmſtadt, Mecklenburg - Schwerin und - Strelig, 
Schwarzburg-Rudolſtadt und-Sondershauſen, Württemberg, Oldenburg, Reuß ältere 
und jüngere Linie. Aber ſelbſt Dr. Luthardt ruft dabei aus: „Wie viele find unter die- 
ſen, die zu lutheriſchem Bekenntniß und lutheriſcher Kirche bewußt und entſchieden ſtehen 
und dafür auch zu handeln und etwas einzuſetzen entſchloſſen ſind? Etliche wohl; aber 
wie viele?“ Wir fragen ferner: Und welche ſind dieſe „Etliche“? W. 

Die Hannober'ſche Mittelpartei. Ueber dieſelbe — fie nennt ſich „den evang. 
luth. Verein in der Provinz Hannover“ — ſchreibt das „Kirchenblatt“ der Breslauer vom 
15. December v. J. unter Anderem Folgendes: „Der Verein will den Angehörigen der 
Union, falls ſie erklären Lutheraner zu ſein, das Recht der Theilnahme am Abendmahl 
zugeſtehen und die Reformirten und Unirtgeſinnten gaſtweiſe zulaſſen. Man ſieht, es 
ſind unſre preußiſchen Vereinslutheraner leibhaftig, welche da in Hannover aufgelebt 
find, auch als ,Bereinglutheraner’. Die Neue evangeliſche Kirchenzeitung freut ſich 
natürlich ausnehmend über dieſe ,Mittelpartei, und wir freuen uns eigentlich aud. 
Thuts uns auch leid, daß es in Hannover eine ſolche Partei gibt, welche in § 3 gegen die 
Union proteſtirt und in §8 die Union am Altar befürwortet: da fie nun einmal da iſt, könnte 
ſie ganz nützlich wirken. Sie könnte den entſchiedenen Lutheranern daſelbſt einen kräftigen 
Stoß geben, deſto deutlicher mit allem unioniſtiſchen Weſen zu brechen und allen Halb— 
heiten zu entſagen. Unnöthig wäre ein ſolcher Stoß wohl nicht. Denn ſoviel wir ſehen, 
ſteht ein Theil derer, die zur Pfingſteonferenz gehören, auf demſelben Standpunct, was 
die Abendmahlsgemeinſchaft anlangt, wie die Vereinsleute. Ein andrer Theil geht nur 
nicht ganz fo weit, ſondern will die unirten Lutheraner nur gaſtweiſee zulaſſen, wie ſich denn 
auch die erſte Kritik der Hannover'ſchen Paſtoral-Correſpondenz gerade bei dieſem Punct 
begnügt zu ſagen, das ſei ziemlich weit’ gegangen, und ein Correſpondent der Allgem. 
ev.⸗luth. Kirchenzeitung geht daran mit der Bemerkung vorüber, betreffs der Abendmahls— 
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gemeinſchaft „beſtehe noch immer eine große Verſchiedenheit der Anſichten, die bei dem 
ſchillernden Charakter der Preußiſchen Union ganz unvermeidlich ſei“. — Ja, das iſt eben 
das Unglück. In der Form der Abendmahlsgemeinſchaft haben die Landes- 
kirchen, auch die hannoverſche, längſt die Union. Seit 1866 haben ſie angefangen, etwas 
ernſthafter die Union zu bekämpfen. Und nun können ſie ſich darüber nicht einigen, daß 
alles Kämpfens Anfang der ſein muß, die bereits eingedrungene Union hinauszuweiſen 
und der täglich eindringenden den Einganz zu weigern! Nun ſuchen ſie nach Gründen, 
aus denen doch die Zulaſſung wenigſtens der Unionslutheraner gerechtfertigt werden 
könnte, und da es eigentlich dafür keine Gründe gibt, verſichern ſie, es ginge nun einmal 
nicht anders, und dabei wehren ſie ſich gegen kirchenregimentliche Union! Und doch iſt es 
fo leicht einzuſehen: wo Abendmahlsgemeinſchaft gewährt werden kann und darf, 
da kann und darf grundſätzlichzauch alle andere kirchliche Gemeinſchaft gewährt werden. 
Denn die Gemeinſchaft am Altar iſt aller kirchlichen Gemeinſchaft Krone und trifft das 
innerſte Heiligthum. Sie gewähren und Kirchenregimentsgemeinſchaft grundſätzlich 
weigern, das heißt zur Union ſagen: im größten erkenne ich dich an, im geringeren aber 
nicht. — Wenn nun in der Erklärung der ‚Mittelpartei“ in Hannover der Widerſpruch 
fo recht grell hervortritt, daß fie zwar gegen die Union kämpfen, aber die Union beim 
Abendmahl e pflegen wollen, fo könnten daraus diejenigen, welche nicht ‚Mittelwege“, 
ſondern wirklich lutheriſche Wege zu gehen beabſichtigen, wohl eine Anregung entnehmen, 
ihre Stellung zur Abendmahlsfrage aufs neue zu prüfen, und wenigſtens für ſich nicht 
länger darüber verſchiedene Anſichten« walten zu laſſen, daß Unirte, Reformirte und 
unirte Lutheraner an unirte, reformirte und unirtlutheriſche Altäre gehören, aber nicht 
an lutheriſche. Wer hierüber nicht klar werden kann, thut am beſten, den Kampf gegen 
die Union überhaupt aufzugeben. Will man den Feind niemals da, wo ſeine Stärke iſt, 
angreifen, weicht man vorſichtig aus, wenn er mit ſeiner Hauptmacht kommt, um ſich mit 
Nebengefechten rechts und links zu begnügen, — fo wird man eben geſchlagen.“ — Was 
hier das „Kirchenblatt“ an jenem „Verein“ ſtraft, das iſt es gerade, was der ,, Lutheran‘, 
vom 20. Januar an demſelben lobt. Die Synkretiſten im Council, die ſich bisher ziem- 
lich geduckt haben, werden neuerdings immer dreiſter und vorlauter. Hoffentlich bringt 
jedoch gerade dies die wahren Lutheraner im Council zur Entſcheidung. W. 
Ueber die Hannover'ſche Mittelpartei äußert ſich der Redacteur des Mecklen— 
burgiſchen Kirchen und Zeitblattes in der Nummer vom 26. Januar d. J. unter Ande⸗ 
rem wie folgt: Für die lutheriſche Kirche iſt wohl, abgeſehen von der Einführung des 
Civilſtandsgeſetzes und den damit zuſammenhängenden Inſtructionen der verſchiedenen 
lutheriſchen Kirchenregierungen, die Gründung der hannover'ſchen Mittelpartei oder, wie 
fie ſich ſelbſt nennt, des „evangeliſch-lutheriſchen Vereins in der Provinz 
Hannover“ das verhängnißvollſte Ereigniß des abgelaufenen Jahres. Von der Wirk- 
ſamkeit dieſes erſt vom 10. November in die Oeffentlichkeit getretenen Vereins läßt ſich 
zwar noch nichts ſagen, doch zeigt das ausgegebene Programm die Principien, für welche 
der Verein eintreten will. Dieſe Principien bedürfen um ſo mehr der Beleuchtung, als 
das Material zu ſolchen Mittelparteien nicht blos in Hannover vorhanden iſt. Wohl in 
allen lutheriſchen Landeskirchen gibt es ſolche, welche vor „confeſſionellen Schroff heiten“ 
eine heilloſe Angſt haben und das „excluſive Lutherthum“ perhorresciren, weil ſie um 
jeden Preis „beliebt“ ſein möchten und deshalb nach oben ſchielen und nach unten lieb— 
äugeln. . .. Das Bedenklichſte (im Programm der Partei) iſt die Stellung derſelben 
zum kirchlichen Bekenntniſſe. Zwar lautet gleich der erſte Paragraph: „Wir ſtehen auf 
dem Grunde des Evangeliums von Chriſto JEſu, wie dasſelbe in der heiligen Schrift 
als der alleinigen Regel und Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens und Lebens enthalten 
und in den ſymboliſchen Büchern der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bezeugt und bekannt 
iſt. Wir erkennen in dem Bekenntniß unſerer Kirche die Norm für die öffentliche Lehre, 
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für den Cultus, für die Disciplin und für die Verfaſſung derſelben, insbeſondere für ihr 
Verhältniß zum Staate.“ Das klingt ganz unverfänglich, aber wer den diplomatiſchen 
Ausdruck dieſes Paragraphen genau beachtet und ſich dabei der ſächſiſchen Verpflichtungs— 
formel und der damit zuſammenhängenden Verhandlungen erinnert, der wird nicht leug- 
nen können, daß nach der Faſſung des in Rede ſtehenden Satzes vom Bekenntniß in 
Wahrheit nichts weiter übrig bleibt als das Evangelium von Chriſto JEſu, wobei ſich 
jeder denken kann, was er will. Dieſe vage Stellung zum Bekenntniß zeigt ſich vor 
allen Dingen in der letzten Beſtimmung, welche nicht bloß Angehörigen der Union, falls 
fie erklären, Lutheraner zu ſein, das Recht der Theilnahme am heiligen Abendmahl zu- 
erkennt, ſondern ſogar Reformirten und denjenigen, die auf dem Conſenſus ſtehen, 
gaſtweiſe Zulaſſung einräumt. Iſt Erſteres, zumal „im Hinblick auf die bisherige kirch— 
liche Uebung“ auch erklärlich, ſo iſt Letzteres durchaus verwerflich, weil damit das, was 
wir zu halten haben, die ſchriftgemäße Verwaltung der Sacramente, aufgegeben wird. 
Wenn es überdies wahr iſt, daß die Partei gar auf Veranlaſſung der Regierung entſtan— 
den iſt, ſo wird ſie wohl nach Art aller Mittelparteien ein gefügiges Werkzeug in der 
Hand der Regierung bilden und damit die Einführung der Union allmählich anbahnen 
helfen. Trotz aller Verſicherungen ſcheint die neue Partei alſo einen ſtark politiſchen und 
unioniſtiſchen Zug zu haben. Gott bewahre die hannover'ſche Landeskirche vor der ihr 
durch die eigenen Glieder bereiteten Zerſplitterung. Er lehre die lutheriſche Kirche hin 
und her jetzt mehr denn je die Mahnung beherzigen: Halte, was du haſt, daß nie— 
mand deine Krone nehme. 

Verhältniß der Schule zur Kirche in Preußen. Hierüber finden wir einen 
Artikel im Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover vom 14. Januar, der bekundet, 
wie drüben ernſte Chriften über Schulverhältniſſe denken, die den hieſigen ziemlich ähn— 
lich, in mancher Beziehung noch nicht ſo ſchlimm, in anderer Beziehung allerdings 
ſchlimmer ſind, als die hieſigen. Darin leſen wir ſchließlich: „Nach der bisherigen Dar— 
legung iſt nun die gegenwärtige Lage der Schule dieſe: Der Staat hat ſich die alleinige 
Leitung und Herrſchaft über dieſelbe angeeignet, die Lehrer haben ihr Amt im Auftrage 
des Staates zu führen, und haben in Beziehung auf die Unterrichtsgegenſtände, die Me— 
thode, die Zeit u. ſ. w. ſeinen Weiſungen zu gehorchen; auch der Religionsunterricht 
darf in der Schule nur im Auftrage des Staates und nur von den von dieſem angeftell- 
ten Männern ertheilt werden. Die Paſtoren haben als ſolche im Namen der Kirche 
nichts mehr darin zu thun, nur wenn der Staat fle dazu beauftragt.) Die bürgerlichen 
Gemeinden haben das Recht mit Erlaubniß des Staates nach ihrem Belieben die confeſ— 
ſionellen Verhältniſſe bei den Schulen gar nicht mehr zu berückſichtigen, ſondern, wenn 
jie wollen, nichtinur neue Simultanſchulen zu errichten, ſondern auch lutheriſche, refor— 
mirte und katholiſche Schulen, die ſchon beſtehen, zu verſchmelzen und Simultanſchulen 
daraus zu machen. Augenblicklich ijt alſo der Artikel 24 der Verfaſſung fo gut wie auf- 
gehoben. Die Privatſchulen aber find den allgemeinen Vorſchriften über Unterrichts— 
gegenſtände u. ſ. w. ganz eben ſo wie die andern Schulen unterworfen. Damit vergleiche 
man die Aeußerung des Miniſterialdirektors Dr. Förſter bei der Berliner Generalſynode. 
Als nämlich Profeſſor Dr. Kähler darauf hingewieſen hatte, daß der Synode doch wohl 
irgend eine Mitwirkung bei Beſetzung der theologiſchen Lehrämter zuſtehen müſſe, da die 
theologiſchen Fakultäten von jeher als kirchliche Körperſchaften angeſehen worden ſeien, 
hielt es Dr. Förſter für angezeigt, über die Stellung der Regierung in dieſer Frage von 
vornherein jeden Zweifel zu beſeitigen, und äußerte dabei: „Die Univerſitäten ſind 
Staatsunterrichtsanſtalten, die theologiſchen Fakultäten ſind integrirende Theile der 
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Univerſitäten — folglich ſind auch ſie Staatsunterrichtsanſtalten.“ — Darnach alſo hätte 
die Kirche kein Recht mehr weder für die Ausbildung ihrer eignen Diener noch für die 
Erziehung ihrer Kinder zu ſorgen. Man ſollte dies kaum für möglich halten. — Die 
Kirche kann, wenn ſie ſich nicht aufgeben will, ohne Schule nicht beſtehen. Die Kirche 
bedarf der Kirchenſchulen und hat ein göttliches Recht ſolche zu errichten. Es wird alſo 
das neue Unterrichtsgeſetz nothwendig den Kirchengemeinſchaften das Recht einräumen 
müſſen, ſelbſtändige Kirchenſchulen, hohe und niedere, zu errichten, in welchen die Kirche 
den Unterricht zu beſtimmen, zu leiten und zu ordnen hat, während dem Staate das 
Oberaufſichtsrecht zuſteht, d. h. das Recht zuzuſehen, daß nichts ſtaatsgefährliches darin 
getrieben werde. — Es gibt zur Zeit kein Land, wo dieſe Unterrichtsfreiheit nicht gewährt 
würde den Kirchen, die darin Duldung haben; es wäre auch, wo die öffentlichen Schulen 
Staatsſchulen geworden find, eine Gewiſſenstyrannei ohne gleichen, wenn der Kirche 
dieſes Recht, ihre eigenen Schulen zu haben, vorenthalten werden ſollte; denn die Eltern, 
welche für ihre Kinder zu ſorgen haben, wären dann genöthigt dieſelben Schulen anzu— 
vertrauen, die ihnen keinerlei Bürgſchaft bieten, daß für die Seelen ihrer Kinder recht 
geſorgt werde.“ 


Sachſen. Es klingt in der That ziemlich orakulös, wenn Herr Superintendent 
Anacker in ſeinem „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 30. December v. J. unter 
Anderem ſchreibt: in der ſächſiſchen Landeskirche fei die „erneute Anerkennung der kirch— 
lichen Bekenntniſſe keine geiſtlos ſelaviſche, ſondern eine auf innerer Aneignung be— 
ruhende freie, was am beſten erkannt wird aus den Angriffen, die von der miſſouriſchen 
Rechten und proteſtantenvereinlichen Linken ziemlich übereinſtimmend wider die Vertreter 
des Bekenntniſſes auf Lehrſtühlen und Canzeln unſerer Landeskirche gemacht werden.“ — 
Daß die erneute Anerkennung des kirchlichen Bekenntniſſes keine geiſtlos ſelaviſche tft, ge— 
ſtehen wir der ſächſiſchen Landeskirche willig zu und machen wir derſelben durchaus nicht 
zum Vorwurf. Es war ja freilich ſchmählich, wenn einſt die Kryptocalviniſten auf das 
Zureden ihrer Frauen: „Schreibt, lieber Herre, ſchreibt, daß Ihr bei der Pfarre bleibt“, 
die Unterſchrift leiſteten. Wie aber die aus den miſſouriſchen Angriffen am beſten zu er— 
kennende „freie“ Anerkennung der kirchlichen Bekenntniſſe in der ſächſiſchen Landeskirche der- 
ſelben zum Lobe gereiche, geht über unſeren Horizont. Denn Herr Superintendent Anacker 
wird ſchwerlich behaupten wollen, daß in ſeiner Landeskirche der geſammte Lehrinhalt der 
Bekenntniſſe zwar nicht geiſtlos ſelaviſch, aber frei anerkannt werde, er wird vielmehr zu— 
geben müſſen, daß die Freiheit der Anerkennung in der Freiheit beſteht, die eine Bekennt⸗ 
nißlehre anzuerkennen, die andere zu verwerfen. Oder ſoll etwa das die ſächſiſche Landes- 
kirche rechtfertigen, daß in den Angriffen auf dieſe Willkür Miſſouri mit dem Proteftanten- 
verein zuſammentrifft? Wir meinen, dies macht die Sache für die ſächſiſche Landeskirche 
nur um ſo ſchlimmer. Oder iſt es nicht ein furchtbares Aergerniß, daß die Gläubigen 
in Sachſen die Rationaliſten wegen deren Abgehens vom Bekenntniß ſtrafen, während 
dieſe ihnen ſelbſt zurufen können: Wie könnt ihr an uns ſtrafen, die ihr doch mit uns 
„in gleicher Verdammniß“ ſeid? e 


Oeſterreich. Folgendes wird der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 12. Nov. 
vorigen Jahres geſchrieben: Kaum jemand in Oeſterreich wird behaupten wollen, 
daß die geiſtige Größe und die materielle Wohlfahrt des Reiches ſeit 1861 eine Steigerung 
erfahren haben. Tag für Tag tönen ſelbſt aus dem liberalen Lager Schmerzensrufe darüber 
entgegen, und noch bitterer wird die Klage, die von conſervativer Seite erhoben wird. 
Die liberale Preſſe iſt ein vieltauſendſtimmiger Apoſtel des Unglaubens geworden; ſie 
predigt ſyſtematiſch den Kultus des Genuſſes und der nackten Sinnlichkeit. Seit mehr 
als einem Jahrzehnt dringt das Gift einer ſolchen „Aufklärung“ in die Volksmaſſen, ja 
es iſt das tägliche geiſtige Brot in Stadt und Land geworden. Kein Wunder daher, daß 
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ſtand und die unteren Volksſchichten nahezu corrumpirt find, und was das Uebel noch 
bedenklicher erſcheinen läßt, iſt der Umſtand, daß der religiöſe Radikalismus ſelbſt fon | 
im Bauernſtande Wurzel zu faſſen beginnt und in der Nähe großer Städte eine nahezu 
vorherrſchende Stellung errungen hat. Je mächtiger und ungehemmter ſich aber die 
liberale Propaganda entfaltet, deſto üppiger gedeiht der Nihilismus, und es iſt auch nicht 
das geringſte Symptom zu erblicken, das den Gedanken an Errettung aus ſo troſtloſen 
Verhältniſſen nahe legen könnte. . 7 

Verlobung und Eheſchließung. Rudolph Sohm, Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft 
auf der Reichsuniverſität Straßburg, hat ein Buch geſchrieben, welches den Titel führt: 
„Das Recht der Eheſchließung aus dem deutſchen und kanoniſchen Recht geſchichtlich ent- 
wickelt“ (Weimar 1875.), worin der Verfaſſer nach der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenztg. 
vom 21. Januar unter Anderem Folgendes nachweiſ't: „Im 16. Jahrhundert hat die 
römiſch⸗katholiſche Kirche durch das Tridentinum infolge einer bereits im Mittelalter ſich 
anbahnenden Entwickelung den Gegenſatz von Verlobung und Trauung aufgegeben, 
während die lutheriſche und die reformirte Kirche dieſen aus dem deutſchen Recht ererbten 
Dualismus bewahrte, ja ihn noch unumwundener anerkannte, als es von der Kirche des 
Mittelalters geſchehen war. Nach dem evangeliſchen Recht des 16. Jahrhunderts (wie 
es namentlich auch durch Luther vertreten wird) wird die Ehe durch Verlobung 
geſchloſſen, und durch die kirchliche Trauung nur in Wirklichkeit geſetzt. So ergibt 
ſich für die Kirche der Reformationszeit: außerkirchliche Eheſchließung und kirch⸗ 
licher Ehebeginn. Erſt ſeit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts iſt die kirchliche 
Trauung eine kirchliche Eheſchließung, und die Verlobung ein bloßes Verſprechen 
künftiger Eheſchließung geworden.“ Die Folge der eingedrungenen letzteren An- 
ſchauung iſt denn geweſen, daß man die Aufhebung eines Eheverlöbniſſes nicht für Ehe— 
bruch, ſondern für die Aufhebung eines Contracts angeſehen hat, die dann rechtmäßig 
ſei, wenn nur beide Contrahenten darüber übereinkommen. W. 

Weigerung ſich kirchlich trauen zu laſſen. Ueber die Folgen einer ſolchen Weige— 
rung hat das Oberconſiſtorium in München ſchon unter dem 26. Juli v. J. folgenden 
Erlaß ergehen laſſen: „Bei Beurtheilung der Frage, ob die Ausſchließung vom heiligen 
Abendmahl als Folge der beharrlichen, trotz ſeelſorgerlicher Zuſprache wiederholten 
Weigerung, eine geſchloſſene Ehe kirchlich einſegnen zu laſſen, einzutreten habe, iſt vor 
allem feſtzuhalten, daß das heilige Abendmahl ein Gnadenmittel iſt. Die Kirche hat kein 
Recht, das Gnadenmittel einem ihrer Glieder zu verſagen, der ſich nicht ſelbſt zu deſſen 
geſegnetem Gebrauch unfähig zeigt. Dies letztere geſchieht durch offenbare Unbußfertig⸗ 
keit und offenkundig bezeugten Unglauben. Die Ablehnung der kirchlichen Trauung 
kann nicht an ſich ſelbſt als eine ſolche Bezeugung angeſehen werden. Es unterliegt alſo 
der paſtoralen oder ſeelſorgerlichen Erforſchung, ob ein ſolcher Grund zur Zurückweiſung 
vom heiligen Abendmahl bei dem dasſelbe Begehrenden wirklich gegeben iſt, ob nicht dies 
Begehren ſelbſt vielmehr das Gegentheil beweiſ't.“ Gewiß ganz richtig. Wird ſich doch 
ein rechtgläubiger Lutheraner aus guten Gründen lieber von einem Civilbeamten, als 
von einem falſchen Propheten trauen laſſen. W. 

Nekrologiſches. Am 8. Januar ſtarb in Berlin in einem Alter von faſt 87 Jahren 
der Senior der theologiſchen Facultät Oberconſiſtorialrath Dr. Aug. Detlev Chriſtian 
Tweſten, geboren am 11. April 1789 in Glückſtadt. 


